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Pedeutologie

Ak dokdieme v sebe porazit
a potlacif zlo, neZili sme
bezdovodne.

A. Tarkovskij

Scientismus v pfipravé uéitela .
Ji¥i Syrovatka

Je dost obtizné vymezit, co to je scientismus. VSeobecna shoda mize byt
v tom, Ze to je negativni vymezeni pro zpusob uziti specidlnich védeckych
poznatkii, ve kterém se ztraci cosi vyznamného z ptivodniho pfirozeného
smyslu svéta. Takovyto zplsob uZiti védeckych poznatki se v3ak jiz sim
sebou dostidvid do rozporu s védou v jejim vlastnim poslini, nebot redu-
kuje a pFehliZi néco z toho, co by ve svém podstatném smyslu zanedbano
a zkresleno byt nemélo.

Scientismem lze rozumét postoj, ve kterém pro diléi védecké nazory a ar-
gumenty nejsme sto vidét cely nebo jesté jiny smysl té které véci a kdy se
mylné miZeme domnivat, Ze jsem vycerpali pravdu @plné celou. Vzhledem
k posléni védy je potom scientismus mylnym postojem, ktery se védou silné
zastituje, pfi¢emz si neuvédomuje, Ze pravdy o celé skuteénosti nedosahuje.

MiiZeme si jen pfat a snazit se o to, abychom neupadli do takovychto
zkreslujicich vykladi svéta zahalenych do roucha védeckého argumentovéni.
MiZeme si jen pfat a usilovat o to, abychom pro jinak tfebas dilem spravnou
védeckou argumentaci netrpéli slepotou k ostatnimu svétu, ktery tfebas jiz
nebyl v zorném dhlu naseho odborného védecky zaméfeného pohledu. Ta-
kovato pfedevzeti zdravého postoje ke svétu a lidem jsou o to vice platna
pro ulitelské poslani.

V tomto ohledu je pak zarédZejici, Ze v posledni dobé se prosazuji nazory
na piipravu uéiteld hrubé podceriujici pedagogickou sloZku pripravy a jed-
nostranné preferujici predmétové odbornou zpisobilost. Zde prosim ctenéfre,
abych byl spravné pochopen. Mimo jakoukoliv diskusi je opravnénost poza-
davku kvalitni predmétové odborné zpisobilosti uéitele. Neni to vsak posta-
Cujici, a to ani tehdy, bude-li argumentovano, Ze soucéasti odborné pfiprave-
nosti uditele jsou prislusné oborové pfedmétové didaktiky. V posledni dobé
jsem tak nékolikrat se znepokojenim sledoval, jak se ve snaze preklenout
chyby a nedostatky z minulych desetileti argumentuje tim, Ze rozhodujici
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v piipravé uditeld je jen jejich pfedmétovd odbornost, doplnéna oborovymi
didaktikami, Ze néjaka psychologickd ¢i dokonce pedagogicka pfiprava uéi-
tele neni jiz nijjak dilezita a Ze mnohé nalezi jiZ k samotné odborné piipravé
ulitele.

V podobenstvi to je stejna pfedstava jako kdybychom tvrdili, Ze vyuka
matematice je postacujici v rdmci fyziky, kde se také fesi tlohy a uplatiiuji se
matematické védomosti a dovednosti. Ale to snad nikoho nenapadne, i kdyz
vlastné ndpadiim se meze nekladou, a tak kdovico koho jesté napadne.

Podcenéni ¢i snad dokonce vynechani pedagogické slozky pfipravy uéi-
tele by znamenalo jen to, Ze do popfedi jeho zpisobilosti by vystupovala jen
jeho pfedmétova odbornost. Jak malo by potom vidél v dosahu svého uéi-
telského pisobeni a poslani: CoZ to by nebyl scientismus v pfipravé uéitelii?
Nastésti tak daleko jesté pfece jenom nejsme, i kdyz o nepochopeni tako-
véhoto druhu také zrovna nouze neni. Primitivismus nazori obhajujicich
stanovisko, Ze vychovavat a ulit lze bez znalosti ,nadbyteéné pedagogiky*
je maskovan tvrzenimi, Ze cosi takového jako je pedagogika je uz pfedem
jasné kazdému, kdo alespon trochu nékdy chodil do skoly, a nadto tomu, kdy
vystudoval néjaky védni obor doplnény pfedmétovou didaktikou jiZ nemtize
byt uéitelské pisobeni nikterak cizi zalezZitosti. Jaka Ze to je kultivovanost
pedagogického mysleni téch, ktefi takto smysleji a nékdy i rozhoduji? Neni
se co divit vzhledem k zanedbanosti pedagogického mysleni a k vSeobecné
nizké arovni vzdélanosti, kultury a moralky. Je se ovSem co divit vzhledem
k odpovédnosti za napravu. Cesta k nipravé zjevné nevede vyfazenim pe-
dagogiky, ale pravé jejim zafazenim a pozdvizenim pedagogického mysleni
ve védé i v ulitelské praxi.

Jaké je potom postaveni uéitele po nabyti ucitelské zplisobilosti ve sloz-
kéch pfipravy v odbornych pfedmétech a pedagogicko-psychologickych pied-
métech? Kdo ho v tom bere dostate¢né vazné v jeho oboru a jak miZe svou
odbornou a pedagogicko-psychologickou zpisobilost uplatnit ve své uéitel-
ské praxi? Jakou literaturou se ucitel zaobira a dale ji studuje pro potiebu
svého pisobeni? Zabyva se ulitel néjakou odbornou ¢innosti ve vztahu ke
své ulitelské pisobnosti? Publikuje ucitel néco, ¢im by mohl obohatit ko-
nebo pouze b&znym pracovnikem ve Skole? Pokud si odpovidate na takové
a podobné otazky nepfiznivé a pro ucitele nepfilis lichotivé, pak si budme
védomi, Ze pfi€ina neuspokojivého stavu neni tak na strané uéiteld, jako pte-
dev§im v zpisobu organizace a Fizeni Skolstvi, v jehoZ podminkach nebylo
a dosud neni dostatek prostoru pro rozvinuti ucitelské odbornosti v jejim
vlastnim poslani, v némz ma ucitel svou samostatnost 1 odpovédnost.

Ucitelské poslani je svébytné a nezastupitelné. Proto ani nelze pokou-
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Set se o souméFitelnost bytostné rozdilnych poslini a profesi. Matematik-
odbornik bude vidy svym poslanim a profesi nékym jinym nez uditel-
matematik. Pedagog-odbornik a psycholog-odbornik budou vidy svym po-
slanim a profesi nékym jinym nez ucitel kteréhokoli pfedmétu. Ucitel by
vsak vZdy mél byt dobfe orientovin ve svém aprobacnim oboru i v oborech
pedagogiky a psychologie, a to tak dobfe, aby je umél co nejlépe uplatnit
ve svém uclitelském pisobeni.

Proto veskera pfiprava uditele by méla byt specifickd a zaméfend k tomu,
aby uéitel mohl co nejlépe napliiovat své poslani ve svobodné tviréi ¢innosti
jako vlivna osobnost, ktera své zaky k pfedmétu p¥ivadi, provazi jim, ale
neodvadi a neodpuzuje od ného. K tomu viak nikdy nepovedou Zadné me-
todické recepty €1 mechanicky naprogramované postupy. Proto 1 jakakoliv
Jednostranna scientistickd priprava ucitele je zjevné nedostateéna.

Aby uditel rozumél svym zakim v pedagogické situaci a mohl ji vhodné
ovliviiovat, k tomu mu dava moznosti jeho pedagogicka priprava. K onomu
porozumeéni a pochopeni se ucitel dopracovava jednak svou zkuSenosti, jed-
nak vyzralym pedagogickym védénim. K tomu je tfeba i pedagogické teorie,
kterou by chtél jednostranny scientismus bagatelisovat. Je to FRONESIS,
moudrost, ze které se musi ucitel ve své zkuSenosti a vyzralosti pfedméto-
vé odborného a pedagogického vzdélani dopracovavat pro spésnost svého
pedagogického mysleni a jednéni, pro naplnéni svého udlitelského poslani.
SOKRATES pfivadi k FRONESIS, k pochopeni, v ném# se nachazi cil,
smysl, sila, moc ve zplisobu Zzit{ a ¢innost k lepsimu a dokonalému, k ctnos-
ti, k ARETE. U¢itel ve své zkuSenosti a vzdélanosti nabyva schopnosti vést,
byt ostatnim privodcem, uvadét jiné v pohyb, pecujici, ochrafujici a roz-
vijejici ducha, mysleni, védomosti a dovednosti, je tedy schopen uvadét jiné
v to, co se nazyvi PAIDE[A. Aby toho byl uditel schopen v plném dosahu,
sam musi byt k této ucitelské ARETE pfivadén a sim se takto musi usi-
lovat o naplnéni svého ducha v uditelském poslani. Pak je pfiprava ucitele
specificky a nezastupitelné pedagogickou zalezitosti. |\

Ve stavajici skolské praxi uéitel po nabyti svého vzd&lani se dostavéa do
takovych pomért a zpisobu ulitelského povolani, Ze Casteéné ztrici néco
z toho, k éemu byl pfipravovan. Casto a velmi snadno ztraci pfjmy kontakt
s védnim oborem své aprobace a sklini se k hladiné narokl toho, co své
#zaky uli a co od nich poZaduje, jen si ponechava jakysi nadhled dfivéjsi
obeznidmenosti. U¢itelska prace se tak mize stiavat i rutinni zdlezitosti, kdy
uditel postupné ztraci kontakt se svou odbornosti. Sotva se lze domnivat,
Ze vielékem na toto by mohly byt néjaké atestace, nebot by to mélo povahu
vnéjsi a pfi vétdich narocich zase aZ represivni. Médlokdy a velmi obtiZné
si uditel udrzuje kontakt se svou pfedmétnou a pedagogicko-psychologickou



114 Pedeutologie

odbornosti. Pokud ano, pak to plyne z jeho vnitfniho pfesvédéeni, z jeho
zdjmu o obor, ktery chce znat, z potfeby védét o odborném déni v da-
ném oboru. Toto vnitini zaujeti neni ddno panujicimi poméry ve Skolstvi,
ale spo€ivad na osobnim postoji ufitele, kterym nahrazuje a dopliiuje cosi,
co chybi ve zplisobu bézné uditelské prace. Pak kli¢ k napravé takovychto
pomérl lezi nejspiSe v néem tak zdsadnim jako je pojeti a zplsob pra-
ce ulitele v uréitych podminkach skolstvi. Zvyseni odbornosti, pedagogické
moudrosti a odpovédnosti ucitele mize zisadné podminit pojeti skoly, vy-
chovy a vzdélavani ve skole. Jsem presvédcen o tom, ze to jsou pfedevsim
podminky prace uéiteld ve skolach, které jsou pfic¢inou onéch nedostatkii,
pro néz se sndsi mnoh4 opravnéna kritika na Skolu jako instituci a na hlavy
uiteld. Specifickd ulitelska odbornost, samostatnost a odpovédnost nebyla
poZadovéana, natoZ ocefiovdna, vSe zabihalo do vyjetych koleji stejného pri-
méru kromé vytrvalych vzacnych vyjimek. Reflektujici kritika pojeti skoly,
vychovy, vzdélavini a prace ulitele je na misté.

M3a-li byt ulitel odbornikem ve svém aprobac¢nim pfedmétu i v peda-
gogice a psychologii, nemél by pfi tom ztratit nic z toho, ¢im by pro své
zaky mohl byt pfirozenym priivodcem s autoritou i porozuménim. Nemél
by ztricet ani svoji odbornost ve viech slozkach a také by nemél upadat do
rutiny. Pfitom vSechny obory se rozvijeji velmi rychle a je obtiZné je obsah-
nout 1 sledovat v jejich vyvoji. Zaroven i spolecnost je ve znacném pohybu.
Nejen, Ze se méni socidlni poméry, kultura, moralka, mravnost, vzdélanost,
ale sama civilisace ve svém vyvoji je provizena fadou globalnich krizovych
jevi. O zavaZnosti globalnich krizovych jevi civilisace podavd dostateéné
presvédéivé zpravy Rimsky klub. Promeéna spole€enského klimatu pfi krizo-
vych jevech globélniho charakteru je jednou z podminek, ktera poznamenava
skolu i praci uditele. Potom by uéitel mél byt v tomto sméru pfipraven, ale
neni tomu tak viibec. A to bychom si pfali, aby uditel neztracel nic ze své
odbornosti ve vSech jejich slozkach, aby neztracel nic z toho, co ho mize
¢init pfirozenym privodcem s autoritou i porozuménim! Zfejmé tu postra-
dame néco, co by pfipravenosti ucitele pro jeho poslani poskytovalo oporu
v jednoticim rozuméni, chapani, pedagogickém mysleni a jednéani.
~ Pedagogicka situace, v niz by ucitel mél mit autoritu a porozuméni, je
vidy situaci otevienou lidskému setkdni a jedndni. VSechna teorie zistiva
potom vzdy v GbéZném bodu k cili, k némuzZ pfima cesta vede naplnénim
lidskych setkdni s nééim a nékym, naplnénim jedndni a tvofivou éinnosti.
Sama teorie neni onim prvnim a poslednim, jak by se mohlo pedagogickému
laikovi v scientistickém postoji zdat.

THEOREIN je pozorovani s odstupem a vede k tvoFivému vyk4zan{ vé-
déni plynouciho z takovéhoto pozorovani a poznavani v podobé THEORIA.



Scientismus v pfipravé uciteld 115

Nikdy tedy nejsme sto byt naplnéni plnym pozndnim, plnou a vy&erpavajici
teorii. VZdy budeme v odstupu od plné pravdy. Odstup v neporozuméni
a nepochopeni bude samoziejmé vzristat i s nezdjmem, 3kolni otravenosti
a znechucenim, pod plisobenim nejriiznéjsich rusivych a krizovych momenta
Zivota spolecnosti. Proto plnd pfitomnost teorie jako dosaZeni a vycerpani
cile v nepochybném a jiz vice nevyzadujicim védéni neni nikdy dosaZena v Zi-
voté ¢lovéka, natoz pak v pedagogické situaci. Uloha ucitele je v otevirani
pedagogické situace pro porozuméni a pochopeni. Tohoto niroku nemuze
dosdhnout z pouhopouhé osamocené teorie jakéhokoliv oboru. Uvédomuje-
me si to alesponi tehdy, kdyz hovofime o vyznamu osobnosti ulitele. Neu-
védomujeme si vSak jiz stejné Casto pfi tom naléhavost toho, ze k védéni,
a to 1 k védéni vykazujicimu se v jakychkoli teoriich, naleZi nezbytné za-
kotvenost v jeho vys§im smyslu. Jinak by vSe bylo liché a prazdné. Ugitel
je tim privodcem, ktery miZe k smysluplné zakotvenosti pfivadét. Mize
byt takovymto privodcem, jestlize sim bude k takovémuto smyslu vzhliZet,
bude-li sim pro tento smysl myslenkové a duchovné otevien a pfipraven.

Proto i pfiprava ufitele bude nééim jinym, neZ v co by ji svazoval sci-
entisticky postoj. U¢itel by mél byt pfipraven na to, aby mohl i byl s to
vzit na sebe a unést lidskou a odbornou odpovédnost v usili za vse to, co
je v plnéni vyzvy pedagogického poslini dobré — a nikoliv jen za to, co
pravé jest. V pfipravenosti plnit vyzvu pedagogického poslani spoéiva ona
povolanost uéitele, na niZ se miZe zakladat jeho opravdova pedagogicka zpi-
sobilost. Tak by odborna pfiprava ve védnim oboru pfislusné aprobace méla
poskytovat znalost oboru, jeho déjin, perspektiv i otevienych problémi. Pe-
dagogicka a psychologicka pfiprava by v celém svém rozsahu méla poskyto-
vat moZnost rozuméni celému uéitelskému povolani a méla by uschopiiovat
k jeho plnéni. V scientickém postoji je pak uZ zcela pfehlizena filosoficka
pkiprava ufitele, kterd vSak neni nikterak zanedbatelna.

Vzdélani ve filosofii, déjindch filosofie, filosofii vychovy, filosofii oboru
(matematiky, fysiky a podobné), filosofii védy, problematiky a resolutiky ci-
vilisace miZe uditeli poskytnout to, ze se mu v jeho povolani nebude jednat
o pokleslé vlastnictvi a majetnictvi poznatkd, moudrosti a pravdy, ale Ze
se mu bude jednat pfedev§im o moudré rozhodovani a pocinani ve starosti
o lidské dobro. Myln4 scientisticka sebejistota je upadla stejné tak jako zabé-
hana rutinni prace. Z upadlosti muze vyvadet moudry nahled, FRONESIS.
Ctnost rozumného vhledu, ARETE TES FRONESEOS nelze uiteli po-
skytnout néjakym hromadénim védomosti, z nichz by snad mélo pochazet
vlastnictvi rozsahlého souboru poznatki. Pro onu ctnost rozumného vhle-
du, ktera je darem, je zapotfebi vyvedeni, vychizeni z lidské uzavienosti
a omezenosti a uvrZenosti. Na cestu se lze nechat vést milovanim moudros-
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ti, FILEIN TEN SOFIAN. Uziteéné zvlasté v dobé velkého rozmachu védy
a techniky ve svété s globalnimi civilisa¢nimi krizovymi jevy. Nemélo by se
jednat o nekvalifikované a naivni mudrlantstvi, které v pokleslé siroké ne-
vzdélanosti jen mate a zastifiuje hodnoty myslenkové kultury. FILOSOFIA,
laska k moudrosti, by méla byt pro uéitele vyzvou k rozuméjicimu hledani
toho, za ¢im je hodno kracet.

K problému psychologické pfipravy uditele
Jaroslav Reza&

Utelem nasi ivahy neni hluboka sonda do problému psychologické pfipravy
uéitele. Chtéli bychom vSak na zdkladé naSich zkuSenosti i realizovanych
Setfeni, s vyuZitim ndzorid studenti ze zivérecnych besed tzv. interakénich
cvideni (u studentd uéitelstvi ZS i vSeobecné& vzdéldvacich predméti) po-
ukizat na aktuilné pocifované problémy a zvlasté nevyuZité (i ne zcela
vyuzivané) moznosti psychologické pfipravy budouciho uditele.

Informace z vySe uvedenych zdroji informaci naznacuji, ze v pojeti psy-
chologické pfipravy je stéle jesté preferovana spiSe ,pfiprava znalostni“.

Nezaméiiujme tento druh pfipravy za ,pfipravu teoretickou“. Nejednd
se o totéz. Teoreticka pfiprava vede primarné ke kultivaci teoretického (vé-
deckého) mysleni nikoliv k utvafeni sumy teoretickych poznatkid. Kvalitni
teoretickd priiprava umoziiuje myslet v oboru, analyzovat, srovnavat hod-
notit a integrovat poznatky riznych oblasti, smérd, psychologickych skol
atp.

Pfiprava znalostni vSak vétSinou vede jen k vytvareni vétsi ¢i mensi sumy
znalosti z psychologie, které navic vétSinou postradaji systém. Tyto vétsi-
nou neutfidéné a neusporadané znalosti pouze nepatrné ovliviiuji schopnost
psychologicky vnimat a myslet a vétSinou jen mizivé zasahuji do dimenze
cinnostni.

Hlavni nedostatek takového pojeti studia nespatfujeme pouze v tom, Ze
student byva zahlcen mnoZstvim informaci, které vétsSinou ani nestaéi zpra-
covat, ¢l Ze jde Casto o informace neadekvitné vysokého stupné obecnosti.
Problém tohoto pojeti pfipravy spatiujeme pfedevsim v tom, Ze svoji po-
vahou, tj. ,stylem vzdélavaci interakce“ miZe u studenti navozovat a sta-
bilizovat tendenci k osvojovani si nezadoucitho zpisobu vzdélavani (a se-
bevzdélavani). Tento zplsob vyuky vétSinou negativné ovliviiuje i vztah
k psychologii viibec. .

Myslime si, Ze tak miZe byt dokonce spoluutvifeno &i pfinejmensim



