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Jje garanci obecného préva na vzdélani tézce prosazovaného od 18. stoleti.
Pfehlizi i varovani expertid svétové banky z konce roku 1992, ze ,staty, které
nezvladnou rozvoj lidskych zdroji, v celosvétové soutézi neobstoji“.

Dalsi polarizace uvedenych extrémi vaZné ohroZuje nasi vzdélanost. Nej-
mensi podporu maji u nas dosud koncepce realistické, odborné fundované,
které by mély byt v centru nasi pozornosti uZ proto, Ze jsou konstruktivni.
Navazuji na kriticky realismus a osvétovy humanitné demokraticky odkaz
T. G. Masaryka, na dalsi osvédéené doméci tradice i na optimalizalni peda-
gogické snahy vyspélych zemi soudobého svéta, které realizuji aplné stfedni
vzdélani pro naprostou vétsinu populace.
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Modernizace a individualizace vyuéovani na malotfidni
skole

Ladislav Hintnaus

Problémem, jimzZ se zabyva Skolstvi ve viech zemich, které usiluji o umozné-
ni rovného pfistupu ke vzdélani véem détem, je hledani cesty ke zpFistupnéni
vzdélani venkovské mlidezi, a to zejména détem v odlehlejsich oblastech.
V historické tradici tento tkol plnila venkovska skola. Uloha venkovské skoly
byla v Ceskych zemich zvlast vyznamnd nejen proto, ze na venkové Zila az
do podatku naseho stoleti pfevazna Cast obyvatelstva, ale také proto, ze na
venkové Zilo obyvatelstvo ¢eské, zatimco ve méstech se silné uplatiioval Zivel
némecky. Venkovska skola se proto stala nejen zdrojem vzdélanosti, ale i bu-
ditelkou narodni. Kvalita venkovské skoly, jako skuteéné skoly narodni byla
dédna i1 kulturni a vzdélavaci innosti venkovskych uéitell, ktefi byli spjati
s venkovskym obyvatelstvem. Venkovska §kola je proto do povédomi naseho
naroda zapsana jako trvaly znak a hodnota na$i narodni identity. Po Cty-
Ficetiletém pfetrzeni kontinuity naseho vyvoje snazime se dohnat ztraceny
¢as. Vyjadreno synkrisi po vzoru Komenského, hleddme v demokratickych
zemich uslechtilé rouby, jez bychom chtéli zapéstovat na nas domaci strom.
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Tu je pak tfeba, abychom dobfe zvazili vlastnosti nasi domaci ptdy, kofenid
i klimatu, chceme-li sklizet dobré ovoce.

Ne-li z jinych, tak jiz z t&chto uvedenych divodi je se tfeba pfi pfipravé
nového vzdélavaciho systému venkovskou skolou zabyvat.

Charakteristickym znakem venkovskych $kol od samého jejich pocatku
je, Ze v jedné tfidé jsou déti nékolika vékovych skupin. Pro tento typ Skoly,
kde je v jedné tFidé vice neZ jeden postupny rocnik, se ustélil ndzev ,ma-
loti{dni $kola“. Pojem , Malotfidni skola“ byl zaveden Véstnikem MSANO
z 1. 1933 str. 150, podle n&ho# nazev pfislusi skolam, kde se vyuéuje v oddé-
lenich nebo bézich. Sedlacek a Musil rozlisuji skolu malotfidni a ménétfidni.
Za malotFidni 8kolu oznaduji jen ty ménétiidni skoly, kde je méné tfid nez
ro¢nikid a prvni roénik netvofi samostatnou tfidu a vyucuje se tam vice nez
ve dvou oddélenich. Toto rozliSovani povaZzuji za nadbyteéné a pojmem ma-
lotfidni $kola oznacuji malé skoly, kde se spole¢né v jedné nebo vice tFidach
vyuéuji skupiny zakl rozliéného véku. Zaclenéni vice postupnych ro¢nikid do
jedné t¥idy vyplyvalo z toho, Ze malotiidni skoly obsluhuji mala Gzemi, kde
z tohoto diivodu je i mensi pocet déti, neumoziujici otevieni samostatné
tfidy pro kazdy postupny roénik. Vyucovani déti nékolika vékovych skupin
soudasné je pro uéitele naroéné, a proto vzdy byla snaha polet vékovych
skupin ve tfidé sniZovat nebo malotfidni Skoly rusit a déti dovazet do Skol
plné organizovanych. Tomuto trendu napoméhal i vyvoj demograficky, pfe-
souvani venkovského obyvatelstva do mést, s tim pak spojené ubyvani déti
na venkové. Tento vyvoj je celoevropsky, a proto ve vSech zemich je patr-
né ubyvani venkovskych malych skol a v nékterych i iplnd jejich likvidace.
Misto hesla ,3kola za ditétem“ je uplatiiovano heslo ,dité za skolou“. U néds
se otazka existence malotfidnich skol objevuje periodicky vZdy v souvislosti
s ivahami o reformé 8kolského systému.

Pozn.: Po roce 1945 byly snahy po slu¢ovani malotfidnich kol do vicetfidnich Gjezd-
nich skol obecnych. Jiz tehdy vystupuji uéitelé na obranu MS. Napf. ucitel Josef Bej-
sovec ze Sedl¢an uvadi: ,Ze 48 obecnych skol je v sedléanském okrese 20 jednotfidek,
14 dvojtiidek a jen 2 étyrtfidky a 2 pétitfidky. Takové poméry jsou i na jinych venkov-
skych okresech." Autor pak upozorfiuje na nutnost ohledu na déti, na pfani venkovskych
obyvatel v obci MS mit. Odmita didaktickou kritiku MS: ,Nevyhody malotiidek ne-
lze zveliCovati, jak se stale d&je. Vysledky prace na MS nejsou daleko za vysledky skol
mnohotfidnich, zvl43té jsou-li na MS svédomiti ucitelé, a pFiznejme, Ze jsou.* ,Pracovni
metody, problémy individualizovaného vyulovani, pracovni kdzné, sociilni vychovy, za-
kovské samospravy bylo nutno Fesiti a pouZivati na MS dfive nez se dé&lo nebo dé&je na
skolach mnohotfidnich. Malotfidni skoly rozhodné nejsou — jak by se zdilo ve vyuéova-
cich metodach a technikich pozadu“. , Ugitelstvi MS se svym idealismem by mohlo byt
zvl43tni samostatnou kapitolou." (in Komensky r. 1946, str. 341).

V roce 1946 bylo v Cechach a na Moravé (Grulich, Komensky 1946, str.
457):
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28,3% jednottidek 28,7% dvojtiidek 67,0% maloti{dnich skol celkem,

v 1. 1988 (statistika MSK podle Ocmanové J., VUP Praha)
celkovy pocet v Cechach a na Morave:

94 jednotfidek
879 dvoutfidek
196 trojtfidek
450 <Ctyrtiidek

Likvidace MS u nas v 70. letech je motivovana nejen zfeteli didaktickymi,
ale pfevazné politickymi, snahou po upevnéni socialistické pfestavby nasi
vesnice.

Po listopadové revoluci je snaha odstrafiovat kfivdy a deformace, které
se staly na naSem narodé. Pfi rozpominani se na tradice, jez byly totalitou
preruseny, vystupuje do védomi vefejnosti malotfidni skola. V Setfeni, které
jsme provedli mezi venkovskymi rodiéi, (1) 75% jich upfednostiiuje pro své
déti jednoznaéné maélotiidni Skolu pfed plné organizovanou Skolou ve més-
t&. Zajimavé je, Ze nejvétsimi zastanci MS jsou mezi rodiéi ti, ktefi do MS
sami chodili. Obce, jeZ byly podle komunistického planovéani uréeny k zéni-
ku a administrativné pfidruZovany k jinym obcim, se hlasi k samostatnému
zivotu a obnovuji v obci zruSené skoly. Do této emoéni euforie disonantné
znéji hlasy ekonomické a demografické. Ani vyspélé a proti nim bohaté ze-
mé, jako je napf. Francie, Rakousko, si nedovoluji udrzovat skoly s mensim
poctem Zakl nez 16, zatimco u nds na nékterych skolach klesd pocet déti
pod 10 (a jeSté mensi polet v pohranili), nadéje na populaéni piiristky
neni, nebot v souvislosti se snizovdnim pracovnich mist v zemédélstvi o 1/3
lze naopak oéekavat ubytek. Po strance didaktické nas az dosud provede-
né studie pfesvédéuji, Ze tnosné pro udéitele pracujictho béznym zplisobem
direktivniho vyucovani je, jsou-li ve tfidé 2 postupné roéniky. Jako Zivo-
taschopné se proto za téchto podminek jevi skoly dvojtfidni, v nichZ by se
vzdélavaly déti 4 postupnych roénikd. Priizkumy v obcich vSak ukazuji, ze
udrzeni dvou tfid na mnoha $kolach je v budoucnosti netnosné a Ze Skoly
budou mit ziky sotva na jednotfidku. Proti tomu ve prospéch udrzeni ma-
lotfidni Skoly hovoii nejen nase narodni tradice, ale i divody racionélni. (1)
Material k Setfeni prilozen.

Ruseni malotfidnich $kol v jednotlivych etapach v rdmci kraje konkreti-
zuje uvedeny graf.
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Mailotfidni skola je nezbytnou podminkou stabilizace nasi vesnice jak
po strance vyrobni tak sidelni. V dlouhodobéjsich prognézach se di poéi-
tat 1 s opétnym pfilivem obyvatelstva na venkov, nebot venkov nabizi pro
rozvo) drobnéjsi priimyslové vyroby vyhodnéjsi podminky nezli mésto v po-
dobé levnéjsich pozemkid pro investiéni vystavbu a nevyuZité pracovni sily.
JiZ v soulasné dobé je patrny pfesun obyvatelstva z méstskych center do
méstskych okrajd a satelitnich obci. Tyto okraje mést spontanné projevu-
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)i zdjem o zfizovani Skol v obci, misto posilani déti do méstskych skolnich
giganth. Nelze opominout i pfednosti MS po strance vychovné, mentalné
hygienické a na neposlednim misté i skryté potence didaktické.

Z téchto hledisek se jevi jako kratkozraké, jestlize by se malotfidni sko-
la prohlasila za historicky anachronismus a v soustavé Skolniho vzdélavéni
se s ni nepodéitalo. UdrZzeni malotfidnich skol je proziravym &inem do bu-
doucnosti. Ma-li viak MS uhdjit své pravo na existenci, musi reagovat na
meénici se svét kolem ni, nemiZe to byt skola doby nidrodniho obrozeni. Hlav-
nim tikolem, s nimz se musi MS vypofadat, je vékova riznorodost déti pfi
vyuéoviani. Didaktickou Zivotaschopnost budou muset prokazat nejen skoly
dvojtiidni, ale i jednot¥idni. Tento typ Skoly je jak teoreticky tak i uéiteli
z praxe hodnocen skepticky. Kritici majf nepochybné pravdu, pfijmeme-hi
kritéria vychéazejici z koncepce direktivniho vyuéovani, kdy ukazatelem di-
daktické a€innosti je doba a kvalita piimého pisobeni uéitele na zéka. Pra-
covni hypotézou naseho projektu je, Ze do jiné polohy se dostane problém
jednotfidnf skoly, zméni-h se didakticka koncepce a direktivni vyucovaci
styl bude nahrazen vyuéovdnim indirektivnim, komunikaénim, opirajicim
se o iniciativu a tvofivou aktivitu déti. Druhou hypotézou je, Ze je moiné
tradiéni diferenciaci déti podle chronologického véku nahradit diferenciaci
podle mentalni vyspélosti a do znaéné miry individualizovat vyuku, zavést
prostupnost uéiva v postupnych roé¢nicich a redukovat tak pocet oddéleni,
s nimiz ucitel pracuje stiidave.

Myslenka propojeni uciva za sebou nésledujicich postupnych roéniki
a spojovani déti do skupin podle skuteéného mentalni vyvoje neni nova.
Problémem se v teoretickém rozboru budeme jesté zabyvat.

Pochopitelné je, Ze pii takovém postupu nelze uéebni cile stanovovat
kritkodobé, ale v dlouhodobéjsich perspektivich nékolika postupnych roé-
nikid. To vSak nevyluduje, aby se piibliZovani k témto cilim v jednotlivych
krocich nesledovalo, naopak, predpoklada to evidenci dosaZenych vysledki
u jednotlivych zakd na misto u celé tfidy. Navrhované pojeti rovnéi nezna-
mena, Ze se domnivame, Ze je mozné veskera vékova oddéleni v MS zrusit.
Velké vékové rozdily navozuji i velké rozdily v mentalni vykonnosti, jez je
nutno respektovat. Individuélni intelektovy potencidl smazava rozdily pouze
u Zakd postupnych roéniki na sebe navazujicich. To dava moZnost spojit je
spole¢nym programem vnitiné diferencovanym podle vykonnosti zaki a tim
pocet oddéleni ve tfidé sniZit. Spojeni vékovych skupin by mélo odpovidat
piirozenym vyvojovym gradientim. V experimentalni praci se zabyvime
proto pfedeviim otdzkou kompatibility uéiva postupnych roénikd.

Soucasti pokusu je i hleddni metod indirektivniho vyucovani v tomto vé-
kovém tdobi. Pochopitelné, Ze sviij zdjem obracime pfedevsim ke hie. Ve hie
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spatfujeme nejen prostfedek motivacni, ale i metodu samouéeni. Testujeme
didakticky materidl na Skoldch pouZivany a konstruujeme nové pomiicky
umoziujici individuélni i skupinovou ¢innost déti didakticky efektivni. Stu-
dujeme rovnéz zndmé didaktické postupy a jejich varianty z hlediska, jak
kterd z nich dava prostor pro samostatné uceni déti. Didaktickou {ispé&Snost
pokusu ovéfujeme pribéznym testovidnim znalosti a dovednosti déti a sou-
hrnnym jejich otestovanim na konci roku. Tuto dosaZenou ftroveii budeme
korelovat s testové zjisténou mentalni kapacitou déti a porovnévat s do-
saZenou trovni déti v plné organizované Skole méstské. Kromé dosazenych
védomosti a dovednosti povaZujeme za vyznamné kritérium k posouzeni
GspéSnosti pokusu i testovani stupné anxiety, percepce skoly a uditele u dé-
ti.

Domnivime se, Ze naSe uvahy odpovidaji trendim pedagogického my-
sleni 20. stoleti, sou¢asnému pedagogickému nazirani a nasim narodnim tra-
dicim. To se pokusime prokazat v nasledujicim teoretickém rozboru.

Elementarne pismo na zakladnej skole
BoZena Supsikova

Nasa pisand latinka bola koncipovana a schvalena ako zavdznd norma pre
vyucovanie na Skolach pred viac ako 60-timi rokmi, dnes logicky uz vyvolava
u nés uréité pochybnosti o jej aktudlnosti a funk¢nosti. Iste, reformu pis-
ma z 30-tych rokov treba s odstupom €asu hodnotit ako skutoéne modernia
a progresivnu. Odréazala povojnovi filozofiu — pragmatizmus, racionaliz-
mus a funkcionalizmus. V priebehu poslednych desatroéi sa viak podstat-
ne zmenili podmienky, okolnosti i moznosti fungovania a pouZivania pisma
v Zivote ¢loveka i spoloénosti. Akokolvek sa naSe grafické umenie méze po-
chvélit vysokou troviiou pisméarskeho odboru, typy pisanej latinky s na
dnesné podmienky graficky nevyrazné, nemaji osobity charakter, si prilis
skolacke a bez rytmu. A prave tento nedostatok nasho pisma spdsobuje, Ze
velmi lahko dochddza k deformécidm velkych i malych pisanych pismen.
Vysledky vyskumu potvrdzuji, ze najvicsie problémy maja Ziaci s kva-
litativnym znakom — tvar pismen. Je to dokaz, Ze znalné Cast pismen se
skladd z nefunkénych, ozdobnych a zlozitych prvkov, ¢o spésobuje nijma
na prvom stupni ZS pomalé osvojovanie si normovanych tvarov, nasled-
ne i ich upeviiovanie a staZuje pisaci pohyb. Vo vyssich roénikoch, ndjma
v Siestom, siedmom a 6smom, dochddza k individudlnym odchyleniam od
normovanych tvarov, k vytvaraniu individualneho rukopisu. Ak porovnava-



