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upravit do pfiméfené a zadouci korelace s nimi. Ekologicky zfetel tedy nena-
silné prolind celym pojetim globalni vychovy a nutnost vyvazené kultivace
vnitiniho a vnéjsiho prostfedi vystupuje zvolna jako imperativ soucasnosti.

Uvedeny pfistup k vychové a dil¢i zkuSenosti z jeho realizace dokazuji,
ze zmény ve Skolstvi maji domaci i evropsky (celosvétovy) kontext a nové
stranky vychovného procesu patfi mezi faktory tzv. resolutiky, tzn. zplisobu
feSeni globalnich problémi lidstva. Déle potvrzuji, Ze vztahové a systémové
dialektické pojeti ¢lovéka a lidského svéta je vychodiskem koncepci vycho-
vy. Diisledky partikularntho pfistupu k vychové se projevuji v oddélovani
¢lovéka od svéta a vedou k posilovini jednostranné antropocentrické pozice
a utvafeni takovych rysi osobnosti, jeZ nemohou zajistit obnovu kulturniho
vztahu €lovéka k pfirodé a celému Zivotnimu prostiedi.
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K nékterym aspektiim svobody osobnosti
Vladislava Hefmanova

’

Vzhledem k metodologickym vychodiskim v pedagogice a psychologii osob-
nosti pfevladal v nasi minulosti mechanicky model svobody jako poznané
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nutnosti. Tento ndhled na fenomén svobody byl obsaZen jiz v stoické filoso-
fii, pozdéji z ného vychazel B. Spinoza, G. W. F. Hegel a B. Engels. Hegel
uvédi, Ze svoboda viile jedince je obsaZena ve schopnosti rozhodovat se se
znalosti véci. Svoboda pak znamen4 vladu nad samotnym individuem a nad
vnéjsi pfirodou, vychazejici ze znalosti pfirodnich zakonitosti.

Idea svobody, jak byla po té modifikovina Engelsem — svoboda po-
znana nutnost, nezahrnuje zcela svobodu lidského mysleni, které obsahuje
aspekt svobody v prostoru a ¢ase. Vyvoj ¢lovéka bude v tomto néhledu
svobodny, jestliZe nebude v rozporu s nutnosti, tj. zikony pfirody. Podstata
lidské osobnosti je vSak alternativni, coZ se projevuje vyvojem osobnostnich
vlastnost{ v riznych epochach Zivota (P. Ri¢an 1990).

V tomto smyslu je u nékterych autort ¢lovék synonymem svobody. Kaz-
d& osobnost je svobodna bez ohledu na miru osobni moci, kterou disponuje
a soutasné kazda svoboda osobnosti je limitovina kosmem, jak pfirodnim,
tak spolecenskym.

Osobnost chipe vlastni svobodu zejména uvédoménim si své nesvobody.
Pfi viech omezenich svobody se umociiuje touha osobnosti po moZnostech
svobodné se rozhodovat a jednat. Casté jsou proto i spolecenské zvraty,
které jsou zaméfeny proti viem piekizkim osobnostni svobody.

V soucasné psychologii a antropologii je obvykle svoboda osobnosti .vy-
mezovana témito aspekty svobody:

— svoboda viry, ale té% odmitnuti

— svoboda rozhodovani

— svoboda uspokojovani potieb

- svoboda &innosti a odpo<inku

— svoboda slova, ale i mluveného a psaného projevu
- svoboda pohybu

- svoboda ndboZenstvi

- svoboda politicka

Takto vymezena svoboda osobnosti je v3ak integrovana a nedélitelna.

V souvislosti se socializaci lidské osobnosti v podminkich vychovy byl
v nasem socialistickém skolstvi obvykly autoritativni styl fizeni skoly a vzdé-
l14ani. Tento styl vedeni vSak neni moZno piekonat liberalismem bez hranic,
ale demokratickym stylem vychovy. (B. Blizkovsky 1991).

V demokratické vychové plati zisada: tolik svobody, kolik je moZno a to-
lik fadu, kolik je nezbytné. Proto se v Navrhu programu vychovné vzdélavaci
soustavy v Ceské republice objevuje jako jeden z pfedpokladii vyssi kvality
8kolského systému — stanoveni realizace tzn. standardi, které by mély vy-
jadfovat minimdalni vysledky — vzdélavaci cile v zdvéreénych tfidach skol
prvniho, druhého a tietiho stupné.
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Vzdélavani ve skolach by se mohlo jevit jako Castecné omezeni svobody.
Toto do¢asné omezeni svobody mladeze je pro danou osobnost pfinosem,
nebot svoboda chovani a jednani v dalsim Zivoté je zde pro budouciho vzdé-
laného jedince dlouhodobym motivem uceni.

Konflikt rozhodovani osobnosti probiha jako stfetdvédni riznych motivi.
Podle P. Ri¢ana ma osobnost k individudlni motivaci rizny vztah. ,,Chce
se mi“, neni totozné s ,,Chci.“ (Pfini neni ekvivalentni chténi individua,
osobnosti).

Cesky psycholog V. Tardy souhlasi s pojetim K. Lewina, ktery upo-
zoriiuje na vitézstvi motivu, ktery ma nejsilnéjsi valenci. To je zdvislé téz
na akceptovani motivu, coZ miiZe byt bud v emocionalni ¢ intelektualni
sféfe. V tmyslné volbé se vyskytuje zpravidla ,védomi ja a jeho aktivity.“
Svobodné rozhodovéini, které je zavrieno volnim jednanim, se vyznacuje
pfekondnim protipisobicich motivii. Na zdkladé vyzkumi provddénych V.
Tardym lze zobecnit: Ve svobodné volbé osobnosti se projevuje obvykle
pfedem dani stupnice hodnot. Rozhodnuti ma povahu smérovou, obsaho-
vou a silovou (K. Balcar, 1983). Vétsi vyznam neZ védomi svobody ,ja“ pfi
chténi je moZno v Tardyho rozborech pfiklddat povaze souvislosti motivi
a jastvi. Pfi aktu volby je realizovina stranka kognitivni a emocionélni.

PoloZime-li si otdzku — jaky je vztah svobody osobnosti a spolecen-
skych norem, pak je zfeymé, ze socidlni determinanty psychického rozvoje
osobnosti, jako jsou spolecenské zvyky, mravni normy, zidkony a spole¢enska
tabu, plisobi na oblast svobody rozhodovani a jednani ve smyslu uréitych
regulativii pro lidské chténi. Volnost ve svobodé individua je sffe jeho moi-
nosti pro autodeterminaci a autoprojekci. Absolutni osobnostni svoboda by
byla vlastné obsaZena v absolutni anarchii. Domnivam se, Ze je tfeba roz-
liSovat svévoli a libovilli v osobnim rozhodovani. Svévole je odcizend volni
kvalita. Voluntarismus chténi je limitovdn spoleenskym zikonem. Vykon
svobody je ddn vztahem jedince a spole¢nosti. Osobnost je bytost socidlni,
ale téz soulasti ducha své epochy, generace aj. Zakon svobody osobnosti
v makroskupiné je odvozen z potieby uplatnéni — tendence realizovat se
u daného jedince. Zakon vidy vyjadfuje nutnou a podstatnou relaci mezi
jevy, svoboda vSak neni vztahem, relaci, nybrz je fenomén jedinecny a neo-
pakovatelny. Svoboda ¢lovéka vyjadfuje utvafeni otevieného byti, prezenci
neukonéené transcendence. V tomto smyslu je pak Zadouci svobodu &lovéka
v ontogenetickém zieteli vymezit i faktorem tzv. Gskali svobody.

Svoboda rozhodovani se promitd napf. do pfekonavani zakladnich pu-
dii — napi. sebezachovéni, ale i pudu destruktivniho. U nékterych osob
je patrné oddalovéni svobodného rozhodovani (moznost manzelstvi). Ten-
to vdhavy ¢&i pasivni vztah k rozhodnuti zahrnuje paradox svobodné viile
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s prvkem iracionality. Ohrozeni svobody je dle Jasperse spoluutvafeno vé-
domim viny z odpovédnosti. Z tohoto diivodu je tieba poznavat techniky
asertivniho jednani, které by jim pomohly adekvatné reagovat v jednotli-
vych transakénich interakcich mezi lidmi v socidlni skupiné. Témito dilé¢imi
cili psychosocialniho uceni by se nejen prohloubila snaha osobnosti v au-
toregulaci, ale dosahuje se i vys§iho stupné akceptovani sebe i akceptovéni
druhych.

Svoboda — vychodisko spoleéného souziti. Svoboda osobnosti je his-
toricky jev. Ucta ke svobodé je spjaté se zarlivosti na jeji odcizeni. Svoboda
ma3 stranku vé¢nou, trvalou a historickou. Svoboda osobnosti ve spolecnosti
je v sepéti s jistotami. (Existenéni a duchovni). Byrokraticka varianta so-
cialismu, potiebu svobody podhodnotila, ¢imZ byla posilena touha po jejim
dosaZeni. Plati Komenského vyrok : ,Jen ten, kdo sobé samému ve svobo-
dé moudfe vladnouti znd, mize stejné Fidit druhé.“ Komensky, stejné jako
mistr Jan Hus nas budou svym zapalem a hledanim pravdy stéle inspirovat.
Hus polo#Zil Zivot pro svobodu svého pfesvédéeni, idei. Komensky trpél a zil
pro vieobecnou osvétu, kterd je vychodiskem pro obecnou rovnost a bratr-
stvi.

V tomto ohledu nalézime pro svobodu vyznamnou oblast lidské ¢innosti,
kterou je politika. Politickd ¢innost vSak s sebou pfinasi cetnd askali —
jako je kontinuéalni nabidka mnohych vyhod, korupce osobnosti. Je zde pak
i paradox, Ze ackoliv se v moderni dobé jevi socidlni sféra jako prostor pro
svobodnou realizaci jedince, je jeho svoboda vice nebo méné nenipadné
zcizovina a omezovana. .

Clovék, jeho svédomi, jeho prava, zkratka jeho diistojenstvi, by mél stat
vySe neZ tzv. ,obecné zdjmy, které jsou ovSem zpravidla jen skupinové.“
Vzdyt smysl socidlni interakce je v humanizaci mezilidskych vztahi.

Svoboda osobnosti se ndm jevi jako fenomén velmi zivazny a v oblasti
vychovy je aktuilnim tdkolem, jehoZ splnéni pfedpokladd houZevnaté Wsili
pedagogické, psychologické, politické, ekonomické, socidlni a kulturni.
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