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Globalni pojeti svéta a vychovy
(Vztah ekologické vychovy a vychovy k hodnotam)

Hana Horka

Uvédoméla zména systému lidskych hodnot by méla vychdzet pfredevsim
z fcty k Zivotu ve v3ech jeho forméach, z odpovédnosti za veSkerd prove-
dend rozhodnuti, z pfehodnoceni hierarchie hodnot ve prospéch duchovni
a etické stranky lidského Zivota a.ocefiovani jeho kvality, véetné skromnosti
v nérocich na &erpani pfirodnich zdroju.

P¥i utvdfeni nové hodnotové orientace, zejména ve vztazich ¢lovéka k p¥i-
rodé, nelze nadéle pfijimat omezené sebestfednou roli ¢lovéka — hegemo-
na bezohledné exploatujiciho pfirodu, ani roli ,¢lovéka trpicitho beznadé- .
ji a strachem, jez vyplyvaji ze smiflivého pocitu nicotnosti viiéi velikosti
vesmiru a sloZitosti pfirody kolem néas.“ (V. Havel 1991, s. 1). Ekologicka
vychova mé vést k pochopeni nutnosti partnerského vztahu mezi lidskou ci-
vilizaci a pozemskou pfirodou. To znamen4, Ze ¢lovék nepoznava jen proto,
aby pfirodu vlastnil, aby s ni pragmaticko — utilitarné kalkuloval, aby si ji
podfizoval své moci, ale naopak jeho aktivity by méla vyvaZovat ticta a Setr-
nost k dokonalosti, krase a zranitelnosti pfirodni harmonie. Tyto kvality se
vsak ¢lovék musi naudit v pfirodé€ hledat, objevovat a vidét. Tak jako kazda
skuteénost, kterou si ¢lovék osvojuje, tak také skutecénost prirodni by se mé-
la stat jiZz od nejitlejsiho véku pfedmétem zajmu, poznéani, pochopeni, citu,
porozuméni, lasky a péce. Dokaze-li clovék alespon intuitivné chipat své
misto ve svété, pak je schopen i partnerského vztahu k pfirodé (tzn. niko-
liv Gzce instrumentalniho, kdy pfiroda je povazovana za zdroj a prostfedek
blahobytu a existence).

Obdiv a liaska k pfirodé, potieba krasy, harmonie a lidskosti jsou vy-
znamné citové momenty, uplatiujici se jako motivacni Cinitelé v ekologické
vychové. Dobfe vychovany a citlivy ¢lovék hodnoti z hlediska krasy vse,
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co poznéva, proziva a déla. Vnimani krisy ¢i disharmonie pfedméti a pfi-
rodnich jevi, €ind lidi i vztahi mezi nimi, navozovani libych a nelibych
pociti (napf. pfi vniméni neporusené piirody nebo devastované krajiny)
vede k citlivym ohleduplnym vztahiim k prostfedi, k docefiovani pfirodnich
a kulturnich hodnot. Schopnost €lovéka vidét krdsu v pfirodé mu nemize
dovolit ubliZovat. Svou nezanedbatelnou roli hraji i vztahy osobni — ¢lo-
vEk neniéi hodnoty, na jejichZ vytvafeni participoval osobni angaZovanosti.
Stejné tak, miluje-li clovék pfirodu, nemize ji nicit. Naklonnost a laska silné
ovliviiuji lidské jednani. Projevuji se jako aktivni péce o Zivot a rozvoj vse-
ho, co milujeme. Milovat znamena mit pozitivni vztah k danému objektu,
respektovat jej, nebyt lhostejny, bezcitny, pomahat dle moZnosti i omezovat
vlastni svobodu. (srv. E. Fromm — In: I. Michal 1988)

Vedle mravnich citi — lasky, odpovédnosti a povinnosti by autonomni
regulacni centrdlou kazdého jedince mélo byt jeho svédomi , které nedovoli
ni¢it a poSkozovat Zivot ani hodnoty, ale naopak bude stile vice usilovat
o jejich uchovani a podporu. Citliva vychova k poznani, nenasilné vedeni
k touze po ném, k orientaci ve sloZitém svété pfirody a kultury, k empatii
vici Zivé a neZivé prirodé, k lidskosti a toleranci je hlavni ndplni ekologické
vychovy. Clovék by mél byt vychovan tak, aby nepfekracoval své svédomi,
aby pocitil sounéleZitost s pfirodou, aby nalezl své misto mezi lidmi, aby
umél postihnout smysl véci a s timto potencidlem pak dokazal Fesit i tak
zavazné problémy ve vztahu ¢lovék — pfiroda — kultura.

Chceme-li usilovat o zménu pragmatické orientace ve vztahu k Zivotnimu
prostfedi, je tfeba zkoumat pfi€iny deformaci hodnotové orientace ve vzta-
hu k pfirodé (srv. H. Librova 1990, s. 605-607). Jedn4 se napi. o tendenci
nékterych lidi uvaZovat jen v kratkych egoistickych perspektivach, mit sklon
k permanentnim zménim, zilibu ve fenoménu nového, v neustilé dynami-
ce, mobilité bez ohledu na smysl preferovaného pohybu. Urcitd ¢ast lidské
populace postrad4 nadgenera¢ni mysleni, vyznacuje se orientaci jen na svou
osobu a na nejbliZsi okoli a mentalitou bezohledného ,najemnika“ pfirody.
Znaény vliv na utvafeni vztahu €lovéka k pfirodé ma i hodnotové zaméfeni
dominantniho, v sou¢asnych civilizacné vyspélych zemich uréujiciho proudu,
ktery se prosazuje jako ndstroj lidské vile a prostfedek k dosaZeni lidského
materidlniho blahobytu, tedy neomezeného konzumu.

»Pansky“ postoj k pfirodé je ¢asto spojovin s pejorativnim odsuzovinim
emocf a se silnou pozici jednostranného racionalismu, vykladaného jako pra-
gmaticky utilitarismus. E. Kohdk (1991, s. 906) v8ak upozoriiuje, Ze omezené
antropocentricky pfistup k pFirodé neni ryze raciondlni, ale i emocionalni,
nebot vychazi z pocitu nadfazenosti, podcefiovani a zneuznavani hodnoty
pfirody a mimolidského svéta, pokud neslouZi €lovéku k uspokojovani jeho
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materialnich potfeb. Je pravdou,ze lidé maji zvlastni etické povinnosti ke
svému druhu, tzn. celému lidstvu,z nichz vyplyva, Ze jejich zdkladni nebo-
li vitalni potfeby vyZaduji uritou prioritu. To ovSem neznamenda absenci
povinnosti k ostatnim ,,pfirodnim jsoucnim a ekosystémiim, k celé planeté
Zemi.“ (A. Naess 1991)

Uvedené pfistupy se pak projevuji jako nebezpeiné extrémni tendence
v chovani a jednéni €lovéka, napf. v redukci Zivota jen na vynosnou vyrobu,
obchod, penize, spotfebu, Gspéch, prestiz, sledovani vlastniho momentalni-
ho prospéchu, v la€nosti, nenasytnosti apod., obvykle podle filosofie ,po nas
potopa.“ Setkdvame se rovnéz s nekritickym pfijimanim teze, Ze liberalizal-
ni ,pokrok® je nutny a péée o Zivot bude mozna az ,na to budeme mit,
a jinymi sobeckymi, arogantnimi, ekonomickymi projevy. Tedy feceno se S.
Kuéerovou (1992, s. 9) ,¢lovék ekonomického a konzumniho typu se odtrhl
od ostatnich typi lidstvi (Homo Faber, Ludens, Sapiens, Ethicus, Aesthe-
ticus, Antimartialis) a zpusobil vznik globédlniho ekologického nebezpeci.“
K tomu, aby se stal ¢lovékem laskavym, vlidnym, tolerantnim, starostlivym,
vede vychova k universalni lidskosti.

Zmény hodnot, jez urcuji lidské chovani, jsou obvykle spojovany s re-
habilitaci pfirody vné i uvniti ¢lovéka, s nastolenim skutecné huméannich
vztahi k pfirodé. Je tfeba si uvédomit, ze i svét tzv. ,druhé pfirody“ je
velmi sloZity, spletity a nepfehledny. Vede totiZ nejen k odcizeni ¢lovéka
k pfirodé, ale také k odcizeni ¢lovéka sobé samému. Z hlediska ekologicky
7adouciho jednani, spojeného s pfehodnocenim pfirody-v hodnotové sousta-
vé &lov&ka, politdme s integraci jedince v celistvou osobnost a ta je stile
naro¢néjsi. Rist komfortu, technizace, hojnost vnéjsich moznosti ve zpiisobu
Zivota negativné determinuji integraci jedince. Komplikovany svét jedince
dezorientuje, spotiebni sytost nezastira pocit prazdnoty a cizoty mezi lidmi,
vede k rezignaci. Usili o vn&jsi tspéch a prestiz, vyznavani spotfebnich ide-
4lt (,,vice mit, aby bylo mozné zapomenout na @sili nékym byt ¢i vice byt“)
vede ke konformnimu jedndni, manipulaci, odcizeni. (S. Kucerova 1990, s.
20-21)

Jak vyplyva z textu, v ekologické vychové se nejednd pouze o slozity svét
prirody, ale stale vice o sloZité vztahy mezi pfirodou, kulturou a ¢lovékem.
Na pfekonani extrémi dnesni doby, Casté bezmocnosti a bezradnosti, vyply-
vajicich z nepfehlednosti svéta, z novych podnétd a pfilezitosti, by se méla
podilet vychova jako ,proces znovuobnovovani a optimalizace rozpori mezi
dosaZenou a zadouci Grovni lidského zivota.“ (B. Blizkovsky 1992, s. 16)

Z anglosaského prostfedi pochdzi smér, ktery vyrazné spojuje otdzky
rozvoje spoleénosti a Zivotniho prostfedi, oznacovany jako globdlni vijchova.
Filosofickym vychodiskem je holistické paradigma, zddraznujici pfedeviim
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mysleni v souvislostech a vazbach (tzn. mysleni holistické). Z toho logic-
ky vyplyva pozadavek komplexniho (celistvého, vicerozmérného) poznavani
svéta na vSech irovnich — politické, kulturni, ekologické, hospodafské aj.

Globalni vychova vychazi z teorie globalni povahy svéta, charakterizova-
né &tyfmi vzajemné propojenymi dimenzemi, podle nichZ je tfeba soucasny
svét poznavat v prostorovych a fasovych souvislostech, v 'souvislostech za-
kladnich zdroji Zivota a lidského potenciilu.

Vyznamné podnéty pfinesla analyza tradiéniho vychovné-vzdélavaciho
pusobeni (zejména ve vyudovani) a to v oblasti koncepéni (v pojeti zika,
v proménéch funkci vzdélavéani), v oblasti obsahové i procesudlni (zjiSténa
absence globalniho pohledu na svét, asymetrickd interakce mezi ucitelem
a Zdkem, podcehovani az ignorovani proZitku, tvofivosti, potencidlu ditéte,
jeho aktuélnich zkuSenosti, ndzord, hodnot atd.).

Diilezitou determinantou byl akutni stav zdravi nasf planety, jeZ neni
schopna se vyrovnivat se zménou ,poméru sil“ a branit se jednostranné
antropocentrické a kritkodobé konzumné orientované spolecnosti. Autofi
proto povazuji zménu lidskych postoji a chovdni na v8ech Grovnich za vy-
chodisko feSeni vzniklé situace a jako nejsilnéjsiho protivnika ¢lovéka uva-
déji ,,boj clovéka se sebou samym.“ Za zdkladni je povazovina teze, Ze cesta
k poznani svéta je soucasné cestou k poznani sebe samého. Proces sebepoz-
néni zaind od uvédomovani si vlastnich myslenkovych pochodl a pohledd
na svét a7 po schopnost empatie, tolerance viiéi druhym, zdravé sebevédomi,
dovednost komunikace, kooperace ap.

Pojeti globalni vychovy odpovida potfebam nového chdpani vzdélanosti,
sméFujicimu k celistvému pojeti svéta. Vyhovuje rovnéz novym pozadavkiim
vychovné vzdélavaci prace s dimenzi vychovnou, dovednosti a komunika-
tivni. Disledné je prosazovéan zfetel k ditéti jako individudlité s vlastnimi
pravy a aspiracemi, jako k jedineéné bytosti, které je tfeba umoznit projevit
originalitu, zijem, distojnost.

Obecny cil globalni vychovy, tzn. pfiprava jedince na zivot v 21. stoleti,
sleduje v podstaté dva okruhy problémi. Za prvé jde o utvafeni ,celistvé
osobnosti“, u niz budou harmonicky rozvijeny vztahy ke svétu v roviné po-
znévaci, hodnotové-orientaéni a prakticko-pfetvafeci s patfiénym dirazem
na osobnostni i socidlni vychovu ve vSech oblastech lidské kultury (vidy
s ohledem na ¢lovéka), s akcentem na rozvoj tviréiho subjektu. S tim tzce
souvisi i druhy problémovy okruh, tj. vést k pochopeni globalni povahy své-
ta jako mnohovrstevnatého a nejednoznaéného systému, ktery bude jedinec
schopen Fidit na z4dkladé poznani, Ze budoucnost Zemé nezavisi ani tak na
dal$im rozvoji € atlumu techniky, ale pfedevsim na ochoté a schopnosti
»pani tvorstva“ respektovat pfirodni zdkonitosti a spoleéenské zdkonitosti
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upravit do pfiméfené a zadouci korelace s nimi. Ekologicky zfetel tedy nena-
silné prolind celym pojetim globalni vychovy a nutnost vyvazené kultivace
vnitiniho a vnéjsiho prostfedi vystupuje zvolna jako imperativ soucasnosti.

Uvedeny pfistup k vychové a dil¢i zkuSenosti z jeho realizace dokazuji,
ze zmény ve Skolstvi maji domaci i evropsky (celosvétovy) kontext a nové
stranky vychovného procesu patfi mezi faktory tzv. resolutiky, tzn. zplisobu
feSeni globalnich problémi lidstva. Déle potvrzuji, Ze vztahové a systémové
dialektické pojeti ¢lovéka a lidského svéta je vychodiskem koncepci vycho-
vy. Diisledky partikularntho pfistupu k vychové se projevuji v oddélovani
¢lovéka od svéta a vedou k posilovini jednostranné antropocentrické pozice
a utvafeni takovych rysi osobnosti, jeZ nemohou zajistit obnovu kulturniho
vztahu €lovéka k pfirodé a celému Zivotnimu prostiedi.
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K nékterym aspektiim svobody osobnosti
Vladislava Hefmanova

’

Vzhledem k metodologickym vychodiskim v pedagogice a psychologii osob-
nosti pfevladal v nasi minulosti mechanicky model svobody jako poznané



