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O pri¢inach nasi soudobé krize.
K 75. vyroéi 28. Fijna 1918
Bohumir BliZzkovsky

K obycejim staré i nové ,elity“ nélezi zlehéovani 1 zamléovani nasi krize.
Je-li vSak mnohy ¢lovék i lidsky svét nemocny, nepomize zafikavani, ani
ucpavani usi a zavirani oéi. T. G. Masaryk udil nedélat politiku usima, ale
ofima — vychdazet z reality.

Nalezim k optimistim, ale i o téch se dnes Fik4, Ze jsou nejvétsimi skep-
tiky. Opravdu se obavam, Ze nastupujici generace nelekaji snazsi, ale ob-
tiznéjsi problémy, Ze dosavadni jednostranny liberalismus, pedocentrismus
ani lehkovazny optimismus neni na misté. Bez spolehlivé diagnézy nelze 1é-
Cit. Bez odhalovani pfi€in naseho bloudéni nenajde vychodiska z labyrintd
soudobého svéta ani ,Cesta svétla“.

Bezbifeha problematika dovoluje jen vybér poznimek a podnétd zamé-
feny na nékteré obecnéjsi pfi¢iny i na nékterd vychodiska z nasi soudobé
krize.

Brzy tomu bude sto rokd, co na stejné téma roku 1895 vydal studii
T. G. Masaryk. MiiZeme se z jeho duchovniho odkazu poucit i dnes? Nebo
je jiz situace jinad a mame hledat odpovédi jinde?

Zcela jiny pristup zvolili napf. tfi autofi uviddéni pod spoleénym jménem
~PODIVEN“ v obsahlé publikaci ,,Cesi v déjinach“ napsané pred listopa-
dem 1989, ale vydané az po ném (A. Tomsky, Rozmluvy, Praha 1991. 690
s.) Jde o kritiku &edstvi, kterd je vak namnoze tak subjektivni, Ze nasi krizi
vice prohlubuje, nez prekonava. Autofi sice zddraznuji oblanskou spoleé-
nost a zdkladni lidskd prava, zarovei vSak okdzale podceniuji Eeskosloven-
skou statnost i nasi narodni svébytnost, kulturu a identitu. Vétsinou pouze
nekriticky prejimaji postoje cizi i ndzory vyloZené nesnasenlivé, protinarod-
ni, germanofilské a rekatolizatni. Zfejmé jde o emocionalni projev zoufalé
beznadéje i dezorientace po srpnu 1968, o sebezpochybiiujici proud éeské-
ho nérodniho nihilismu, podle kterého bylo vlastné ceské narodni obrozeni
omylem. Obavy z Sovinismu zavadéji autory k druhé krajnosti, k anacio-
nalismu. V duchu tohoto ,odnédrodiovani“ nemohly asi obstat ani nazvy
»Divadlo J. K. Tyla“ a ,,Smetanovo divadlo“.

Proto se téz ziejmé velkorestituéni naroky nezastavuji ani pfed skolami,
muzei a knihovnami, ba ani pfed takovymisymboly nasi kultury, jakymi jsou
Pamatnik narodniho pisemnictvi a samotné Narodni divadlo. V sousednim
a nepomérné bohat§im Némecku pfitom analogické restituéni niroky odmit-
nul nejvyssi soud uz z divodid Gspornych. Nejsmutnéj$im i nejvyraznéjsim
projevem celkové krize nasi spolecnosti, i ostudného selhani mnohych jejich



polistopadovych predstaviteld, je zanik Ceskoslovenska. Z nedavné odbor-
né, mezioborové, mezindrodni konference k této tragické udélosti uvedu jen
lapidarni zavér:

Memorandum z odborné mezindrodni konference ,Idea Cesko-Slovenska
a Stredni Evropa“ konan€ v Brné a v Martiné, 28.-30. 10. 1993, k 75. vijroéi
vzniku Ceskoslovenska.

Idea Cesko-Slovenska, zaloZeného pred 75 lety 28. 10. 1918, vyrostla
2 nejlepSich tradic nasich ndrodi i z osvédCengjch zkuSenosti novodobijch
svétovych demokracii. Neobsahuje jen idedly ndrodniho sebeurceni a obéan-
ské spolecnosti. Tézi5€ jeji hodnotové orientace je humanitné demokratické.
Ceskoslovenskd vzdjemnost a svébytnost je zaloZena i na $irsi mirové rovnop-
rdvné mezindrodni spoluprici — je oteviena vsem. Déjinotvornou zdsluhu
na vytyceni a realizaci této hodnotoyé orientace maji zakladatelé Ceskoslo-
venska v ele s T. G. Masarykem, M. R. Stefinikem, E. Benesem. Posledni
2 nich spolu s Celnymi slovenskymi demokraty a Janem Masarykem navic
vijznamné pfispél k obnové demokratického Ceskoslovenska po druhé svétové
vdlce.

Ceskoslovensko bylo jednim ze zdkladnich kamend demokratické Evro-
py aZ do ndstupu totalitnich rezimi. Stalo se obéti politiky opakujiciho se
»mnichovanstvi“ a velkomocenského egoismu, jejiz podstatou je rozhodovdni
o nds bez nds. O to vétsi je nd$ zdjem na kolektivni bezpeénosti v celé Evro-
pé, kterd by garantovala i nezadatelnd priva celé fady nevelkyjch evropskijch
ndrodi.

Uvedené€ idedly tvori dosud optimdlni rdmec pro seberealizaci viech Ce-
chi, Slovdki i dalsich ndrodnosti CR a SR. Humanitné demokratické tra-
dice Cesko-Slovenska dokonce nabyvaji v soudobé Stiedni a Vijchodni Ev-
rop€ nového, mnohem $irsiho a nebgjvale aktudlniho vyznamu, maji vjznam
nadcéasovy, univerzdlni. Jejich plné prosazeni v CR a SR i v ostatnich ze-
mich Stiedni a Vijchodni Evropy, stejné jako soustavnd kooperace vsech
evropskijch zemi na humaniiné demokratickjch zdkladech pfedstavuje nej-
@céinnéjsi obranu proti hegemonistickim recidivim a nejspolehlivéjsi cestu
k bezpecnosti, mravnosti i prosperité celoevropské.!

Bude-li dale fe¢ o nékterych pfiindch nasi krize, nutno pfedeslat, Ze
nejde jen o krizi nasi. Nejde dokonce ani pouze o krizi byvalého sovétského
impéria. Mnohé dimenze soudobé krize jsou svétové.

Uvodem nékolik myslenek pro ilustraci a inspiraci.

1Schvileno jednomyslné vice nez 250 zulastnénymi odborniky na zavéreénych ple-
narnich zasedanich v Brné a Martiné. Konkretizaci obsahuji zavéry 4 sekci: historické,
filosoficko-sociologické a politologicko-pravni, ekonomicko-ekologické, kulturné osvétové.



O piitinach nadi soudobé krize 5

Nejprve tGryvek z novoroéniho kazani Jakuba Trojana pfi ekumenickém
shroméazdéni v katedrile sv. Vita 1. 1. 1993:

»Nemusim zdiraziiovat mimorddnost chvile, v které jsme stanuli prvnim
dnem nového roku 1993. Snad neni v této zem: clovéka, ktery by tuto chvili
neproZival se zvld§tnim vzruSenim: Za ndmi je pohnutd cesta mnoha dese-
tileti spoleéné vlasti, spoluprice obou ndrodnich a obéanskijch pospolitosti,
a ovSem i nerozdélengch cirkvi v obou republikdch. V nasem nitru lei stin
nad tim, Ze dilo, na némz se podileli obéané od nejvyssich aZ po Fadové, je
v troskdch. V shromdZdéni, kde zni prorocké slovo soudu, nemdme kam uh-
nout: neobstdli jsme ve své obéanské, politické, duchovni odpovédnosti. Vina
padd na muZe politiky, na cirkve a jejich predstavitele, na ucitele a duchovni
vidce, i na ty, kte¥i se #vi svyma rukama. V rozhodujicich chvilich jsme
nerozpoznali znameni Casu, ochabli ve svém 1isili, nestarali se dostatecné
o spolecnou obec. Nic nepomiuzZe sebepiemlouvdni, Ze jsme uéinili vse, co
bylo moiné ...~

Po hlasu kazatele, hodnoceni politika, vyznamného predstavitele OF Ja-
na Urbana:

»,Neskutecny svét totalitniho mysleni udélal ze svobodného slova totdlni
zbrasi. SolZenicyn a jeho ,Jedno slovo pravdy“, Havel a jeho ,Slovo o slo-
vu“. Slova jako zbrané. Spisovatelé o svobodé se stali symboly bojovniku za
svobodu. Ale potom se svét ndhle proménil. Slova, tak uZitecnd pFi nice-
ni toldlni neskutecnosti, nemohla pomoci pFi stavéni oteviené skutecnosti.
ProtoZe najednou fakta, ¢as a ¢iny zacaly mit vijznam.

A tak jsme prohrdli. Vyhrdl nékdo jiny. Nenasli jsme sami sebe v novém
svété. Nékdo jiny nasel néco jiného. Nepiisli jsme se véci, za kterou by se
dalo bojovat. Nékdo jing ano. Nebyli jsme témi, kterymi jsme si mysleli,
fe jsme. Konec revoluce a konec Ceskoslovenska. Nikdestin se pro mé ne-
miZe stdt vlasti, ale lehce se stane vlasti pro miliény jingch. Smysl prohry
zalim nenalezen, 1 kdyZ jeji pFiciny jsou dnes uZ pomérné jasné. Mezi nimi
i tahle: My, disidentsti jednotlivci, vytrénovani normdlnosti perverznosti ko-
munistického Casu, jsme selhali. Selhali jsme tim, Ze jsme ztratili své misto
v Evropé. Selhali jsme tim, Ze jsme nedokdzali pFivést zpét domi demokratic-
ké instinkty a protiklady emigrace. Hloupost rozdéleni Ceskoslovenska, které
bylo vidy mnohondsobné vic, nes jenom jednoduchy soucet Cechi a Slovdki,
nevyhnutelné pfindsi své smutné disledky. (Listy, 1993, ¢. 5, str. 10)

Z projevu J. Vavrouska, byvalého ministra pro Zzivotni prostfedi, na
konferenci v Brné 28. 10. 1993:

»Bez respektovdni globdlnich souvislosti nelze pochopit vznik Ceskoslo-
venska, ant jeho zdnik a nase vyhledy ...

O svétovém rozméru ekologické krize svéd¢i napt. explozivni rist oby-



vatelstva. Kazdyjch 40 let se lidstvo zdvojndsobi. Nerovnomérnosti vijvoje se
nejvice rozmnoZuje bida. Vzristd t1éZ plijtvdni surovinami a energii: 20% po-
pulace spotfebovdvd 80% zdroji a zpisobuje nejvétsi zamoseni planety sviymi
odpady. Stoupd nebezpedi nekonirolovaného prodeje atomovych zbrani. Hrozi
oslabovdni i zdnik regiondlnich kultur prosazovdnim uniformni kosmopolit-
ni pakullury. Spoleényjm jmenovatelem uvedeniyjch krizovych jevi je lidsky
egocenirismus. Stralegie trvale udrZitelného Zivota je sice zndma, jeji rea-
lizace vSak vizne. Predpoklddd totiZ podstainé piehodnoceni prevlddajicich
hodnotovych hierarchii.“

Problémy, pred kterymi stojime, jsou rozdilné i podobné otazkam, které
fesil T. G. Masaryk. Rozdilna je pfedevSsim planetarni dimenze postmo-
dernich nadé&ji i rizik. I ona je vSak jen vyhrocenim krizovych jevi, které
analyzoval a z kterych hledal vychodiska Masaryk jiz pfed sto lety. Shod-
na je predevsim otdzka smyslu nasi osobni, nirodni, statni i mezinirodni
existence; otazka, na co navazovat, na co nenavazovat, problém kontinuity
a diskontinuity: otazka vztahd nasi identity, plurality a univerzality.

» Ve spoleéném jednota, v odlisném svoboda a ve viem laska“,
radil J. A. Komensky. Lidsky Zivot a svét neohrozuje dnes totiZ jen nerespek-
tovani jeho zvlastnosti, neméné nebezpecné je zanedbavani jeho celistvosti
a souvztaznosti.

Porovnejme aspon ve tfech klicovych oblastech axiomy Masarykova od-
kazu s ndzory jeho kritikil i odpilirci. Nacrtneme tim zaroven tfi pFi¢iny nasi
soudobé krize; tii jeji vychodiska, konkretizace nasi hodnotové orientace.

1. Masarykuv duchovni odkaz je pFfedevsim dilem jednoho z nej-
vétsich humanisti naseho naroda i Evropy a svéta 19. a 20. stoleti.
Radi se ke kulturnim a politickym osobnostem programovym a integraénim,
jakymi byli napf. F. D. Roosevelt, Gustav Bernard Shaw, Albert Einstein,
Albert Schweitzer, J. P. Sartre, W. Churchill, L. N. Tolstoj, A. SolZenicyn,
Mahathma Géandhi aj.

Masarykliv humanismus ma univerzalni 1 konkrétni, ¢inorodou povahu,
odmita plana slova. Obsahuje emancipaci pfirozenych lidskych prav i mo-
ralni zivazek ustaviéné kultivace ¢lovéka, zahrnuje svobodu, smysl pro fad
a odpovédnost za aktivni obranu lidskosti, kdekoliv je ohrozovana.

Vsechny antihumdanni alternativy, které u nas prevladly po jeho smrti,
charakterizuje naopak nadfazovéani (nadvldda) jednéch lidi viéi druhym, at
JiZ z pozic stavovskych, rasistickych, tfidnich, z pouhé svévole byrokracie,
moci a nasili, ¢ z pozic soudobého socidlniho darwinismu. Nic neni dnes
v nasSem Zivoté tak potfebné jako Masarykovo pojeti humanity, projevujici se
¢inorodou kultivaci vnitiniho 1 vnéjsiho svéta clovéka, celého lidského svéta.
Od niéeho se pritom dosud — pfes vsechny proklamace a Gsili mnohych -—
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tak nevzdalujeme. Svédéi o tom napf. zcela liché spory o prioritu obnovy
ekonomické nebo duchovni.

Tu se miizeme poudéit jiz u J. A. Komenského:

»NEktefi se pokouseli napravovati Skoly. Jini chtéli napravovat cirkve
a jini opét staty. Jestlize se v8ak vSichni soucasné sami v sobé nenapravite
a nebudete-li souc¢asné napravovat vsechno, co vziajemné souvisi, nikdy se
nedostanete kupfedu, viechno bude upadat a ménit se v chaos.“ (Komensky,
J. A.: Konsultatio I, col 4)

V rozporu s Komenského univerzalismem byla vSenidprava v nasleduji-
cich staletich opomijena, zjednodusovana, tfisténa a pfinejmensim rozpol-
cena. Jednostranné objektivni sméry se orientovaly a orientuji dosud pfede-
vsim na napravu vnéjsiho makrosvéta ¢lovéka; preferuji reformy technické,
ekonomické, politické. Pedagogicky objektivismus je exocentricky, ma
sklon k redukci vychovy na vnéjsi pasobeni, vyznacuje se pfemirou uéiva,
scientismem, technokratismem.

Jednostranné subjektivni sméry hledaly a hledaji naopak vychodiska
z labyrintl lidského Zivota pfedevSim v napravé vnitfniho mikrosvéta ¢lo-
véka; usiluji o kultivaci individudlniho lidského védomi, prozivani celkové-
ho byti. Pedagogicky subjektivismus je endocentricky a pedocentricky.
Interkulturni srovnani soudobého svéta by zfejmé potvrdila, zZe tato rozpol-
cenost a kolisdni mezi uvedenymi krajnostmi — pfes silici snahy integraéni
— nadaile prevlada.

Védomi, ze kultivaci vnitfniho a vnéjsiho svéta clovéka nelze fesit izolo-
vané, narasta v 19. a pfedevsim ve 20. stoleti pfeplnéném modernimi krizemi
i nadéjemi.

Soudob4 systémova pedagogika dospéla k poznéni, Ze jednostranné, sub-
jektéalni reformy vnitfniho mikrosvéta ¢lovéka ani jednostranné objektalni
zmény vnéj§iho makrosvéta ¢lovéka k napravé véci lidskych nestadi. Naléha-
v4 potfeba souvztazné kultivace vnitiniho i vnéjsiho svéta ¢lovéka vyplyva
z dekulturace obojiho.

»2Nema-li zistat velkorysy projekt ,dilny lidskosti“ véénou utopii, nutno
Je} pojimat realnéji, tzn. univerzalné. K opravdové humanizaci ¢lovéka se
pfiblizujeme jen tam, kde dochdzi k funkénimu i $tastnému propojeni skoly
plného zivota se ,8kolou“ veskerého lidského Zivota. Redlnou dilnou lidskosti
musi byt zkratka nejen skoly, ale i lidsky Zivot sdm.“ (2:157)

2. V oblasti spoleensko-politické nalezi Masarykuv duchovni
i redlny odkaz k diliim jednoho z nejvétsich demokratii novodobé-
ho svéta. Pro Masaryka demokracie neni pouze formou statni, nybrz také
metodou vseho vefejného a soukromého zivota, je ndzorem na zivot, podsta-
ta demokracie je shoda lidi, jejich mirné obcovani, laska, lidskost ... Stat



neni jen mechanismem, politika neni jen dovednou spravni a diplomatickou
technikou, stit je spoléenim ob¢anti na rozumovych a mravnich zdkladech.
Masaryk neomezuje demokracii na jeji formality a formy dané zpisobem
vlady, pluralitou stran, svobodnymi volbami, vétSinovym systémem, pra-
Jsou kvality, konkrétni obsahy a ndzory na svét, ,hodnotové hierarchie po-
litickych subjekti“. Ani politiku nepojima jako partikularni politikafeni,
Jako zaslepeny boj o moc — ohrozujici konec koncdi samu moc i existen-
ci spolecenstvi — ale Platonsky: jako uméni vidét a moudfe fesit spolecné
zalezitosti. Masaryk pojima demokracii univerzilné, permanentné, parti-
cipatné, samospravné jako odpovédny zplisob Zivota svobodnych obcant
a narodi bez nespravedlivych diskriminaci a privilegii. Demokracie mu ne-
ni ani samo®&elnou bezobsaznou spravou a samospravou existujiciho Zivota.
Masarykovi jde pfedevSim o zhodnocovéni, o kvalitu a smysl lidského Zivota.
Pravé demokracie je proto podfizena humanité, je prostiedkem (metodou)
kultivace lidského Zivota a svéta. Proto tolik zdlrazioval — pravé v nasich
podminkéich deformovanych porobou — vzdélani, vychovu a osvétovou roli
demokratického statu viibec, pozadoval ustavicnou ,revoluci hlav a srdci“.

K viid¢im idedm nové orientace by mélo proto naleZet plné rozvijeni
i uplatiovani vSech lidskych zdroja, tviréiho potencidlu kazdého clovéka
v duchu hodnot narodnich i vselidskych. Demokracie nema totiz lepsi moz-
nosti vlastniho upeviovani, nez politické a osvétové sebezdokonalovéini. Ne
nadarmo zdiiraziioval Masaryk: ,Vyvoj Skoly, v tom je vyvoj demokracie.“
Déti a mladez tfeba od malicka ucit vidét a fesit jejich spolecné zalezitosti,
aby pozdéji dokazaly fesit i zaleZitosti obCanské a spolecenské. Sam Zivot
skoly by mél byt vycvikem v demokracii.

Statni Skolstvi v pluralitni demokracii nemiZze byt proto kolbistém stra-
nickych, cirkevnich &i jinych partikuldrnich zdjmi, musi byt disledné nad-
stranické, nadkonfesionalni, orientované na hodnoty, které lidi nerozdéluji,
ale spojuji. Zejména ve vieobecné vzdélavacich skoldch musi byt vSechny
Gzce partikuldrni zajmy podfizeny zdjmim obecné lidskym.

Masaryk nesnéasel praci nekvalitni, neodbornost. Dobfe védél, ze vétsina
nemusi mit vZdy pravdu — zejména jde-li o vétSinu nevyspélych nedovzdeé-
lanct. Nic dnes tak neohrozuje svobodu vsech, jako svoboda a vlida diletan-
td. I tu vyznaval krédo Platénovo: ,,Nebude konec béd, nebudou-li vlddnout
nejlepsi.“ Profesionalni a moralni povinnosti odborniki je proto pfipravovat
kvalifikované podklady pro demokratické rozhodovani, upozoriovat na chy-
by i rizika, které laik nevidi. Rozhodovani na zikladé konsensu prosté
vétsiny by mé&lo konéit tam, kde zadina evidentni poznani. Principy
demokracie a odbornosti jsou souvztazné, mély by se dopliiovat a posilovat.
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Cim lépe se nam podafi tyto oscilujici poly lidského rozhodovani a jednani
skloubit, tim rychleji se vymanime ze spletitého klubka nasich problémi.

Ani zde neni tfeba rozvadét, jak daleko mame dosud k Masarykovu po-
Jjeti moudré humanitni demokracie. Uzndvany politolog Rupnik pfisoudil
nediavno zménam v postbolSevickych zemich funkce restauraéni. S tim lze
i nelze souhlasit, podle toho, jaké hodnoty se maji obnovovat. Zda spolec-
nost demokratickou, autokratickou nebo stavovskou, zda rezimy pluralitni
nebo partikuldrni, zaloZené na skupinovych vysadach a diskriminacich, na
privilegiich moci byrokracie, kryptokracie, oligarchie, aristokracie nebo teo-
kracie. Ve shodé s Masarykem véfim, ze zédkladni alternativou moderni do-
by neni anachronicky rozpor mezi kapitalismem a komunismem, ale rozpor
mezi moudrou humanni demokracii a rezimy nedemokratickymi. Nejde tedy
o restauraci ¢ehokoliv, ani o pouhé vymény forem vlidy (zdména diktatury
levicové za vladu autokratickou, natoz za diktaturu pravicovou je evolué-
né nepfijatelnd) — jde o obnovu plnohodnotné humanitni demokracie pro
vSechny. ‘

Pokusme se o aktualizované shrnuti Masarykova pojeti demokra-
cie. Jde pfedeviim o pojeti gradaéni, vyvojové, které sméfuje k nejvyssim
moZnym metam; je zaroven realistické a mimofadné narocné, lidsky i1 peda-
gogicky. Vyjddfime je tfemi charakteristikami:

a) Masaryk pojima demokracii samosprdvné s diirazem na vyspélého ob-
¢ana, dobrou rodinu, obec, zemi, na vyspély stat, kulturni spoleéen-
stvi statd. Jde o perspektivni participaéni pojeti, spojujici demokra-
cii nepfimou (zastupitelskou, parlamentni) s demokracii pfimou (sa-
mospravnou).

b) Ani uvedené niroky Masarykovi nesta¢i. Masaryk usiluje o humanitni
demokracii. Jeho pojeti demokracie je hlavné axiologické, nejen le-
gislativni, natoz technologické. Pro Masaryka je demokracie kultivaci
lidského Zivota, metodou FeSeni lidskych problémi, odmita jeji redukei
na pouhé formy, prostfedky, techniky a procedury. Ve zdokonalovani
humanitni demokracie spatfuje pfedpoklad, prostfedek i cil lidského
snaZeni.

¢) Z pfedchozich postuldti pfirozené vyplyva osvétové pojeti demokra-
cie. Masaryk si jako realista dobfe uvédomoval, Ze lidé nejsou tako-
vi, jaci by méli byt, zeyména v naSich podminkach, deformovanych
dlouhodobou porobou. Proto tolik zdiraziioval osvétovou roli demo-
kratického stdtu i demokratické samosprdvy. Lidosprava pfedpoklida
lidové vzdélavani. Osvétové pojeti demokracie je zaloZeno na moud-
rém, odborné fundovaném rozhodovéni, na kultivaci politického uméni



10

a lidského Zivota vibec: osvéta ma z obyvatel, z lidi nerozvinutych,
pokfivenych, konformnich i zlych kfesat oblany, obce, regionélni spo-
ledenstvi a emancipované nirody se smyslem pro identitu, pluralitu
1 univerzalitu.

To, co dnes nejvice zardzi, je neuvéfitelna lehkost zrady, opomijeni hod-
not moudré humanitni demokracie, na nichZz byl pravé nas spoleény stat
pied 75 lety zaloZen. O tom, k jakym ,ideovym vzorim“ se v tomto sméru
blizi Cesti i slovensti separatisté, kritici T. G. Masaryka, M. R. Stefanika
a E. BeneSe i ,argumentace“ nékterych zastinci zaniku jakékoliv mezi-
narodné pravni kontinuity Ceskoslovenska, svédéi nasledujici citat: ,Nasili
a nerozum zapojenim &esko-moravskych zemi do umeélého atvaru Cesko-
slovenska vytvorily ohnisko stalého neklidu. Nebot Ceskoslovenskému statu
a jeho drzitelim moci se nepodafilo organizovat rozumné souziti narodnost-
nich skupin v ném svévolné spojenych, a tim probudit a zachovat zijem
viech zGfastnénych na udrZeni jejich spole¢ného statu. Tim vSak prokizal
svou vnitfni neschopnost k Zivotu a propadl proto nyni také skute¢nému
rozkladu.“ (Z vynosu vidce a FiSského kancléfe Adolfa Hitlera ze dne 16.
bfezna 1939 o Protektoratu Cechy a Morava.) Je véci svédomi, cti i obSanské
odpovédnosti kazdého z nis vyvodit z toho prislusné zavéry.

Ani nadéje vkladané do demokratickych zmén stfedni a vychodni Evropy
nejsou jiz tak optimistické jako dfive. ,Jen ndprava disledkl ob&anské valky
v Jugoslavii si vyzida nejméné 50 let usili“, pfipomenul v 1été 1992 na
svétovém kongresu v Praze M. Vorbeck z Evropské rady ve Strasburgu.
Obnovu demokracie brzdi ¢asto vice bida duchovni, nez materiélni, projevuji
se nebezpeiné kyvadlové efekty, hrozi i extrémni tendence bojujici proti
staré totalité zavadénim nové totality. Disledky povéstné ,Berlinské zdi“
nejsou jesté pfekonany a jiz se zaklddaji nové ,zdi“ v hlavich a srdcich
lidi, mezi nirody i staty kolem nés i v nis. Budouci Evropa vSak potfebuje
rozhodné vice konstruktivnich kooperaci, nez hranic a sektafskych separaci.

3. Vénujme jesté pozornost Masarykovu filozofickému realismu.

Z hlediska ideového charakterizuje soudobou nejvétsi krizi nasich moder-
nich déjin pfedevsim absence hlubsi duchovni dimenze, nekritiénost, vycer-
panost, mravni ochablost, konformita a anachronicky svar vulgarné konzum-
niho materialismu s naivné utopickym idealismem. Spektrum projevi této
duchovni bidy je Siroké: od stéle agresivnéjsiho egocentrismu, prospéchar-
stvi, partikularismu a separatismu, pfes iluze o blizkém raji vécné prosperity,
o brzkém pfijeti do ES, postoje ultraliberdini, povrchni viry i povéry, aZ po
dogmatické sektarstvi nertiznéjsich odstind.

Stali zalistovat v knihach T. G. Masaryka, E. Benese, J. B. Kozédka,
Fr. Drtiny, J. Tvrdého, K. Capka, F. X. Saldy, Fr. Peroutky aj., abychom
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poznali, jak hluboko jsme klesli. Divno pfed 1. svétovou valkou naznacu-
je Masaryk perspektivy pozitivniho pfekondvani partikularity lidského po-
znani 1 lidskych spori idealistickych a materialistickych dogmatiki svoji
filosofii kritického realismu. K realité ovSem pocita i dusi, ldsku, mravni
Fad a véénost. Masarykliv realismus zahrnuje dimenzi pfirodni i kulturni,
vécnou i duchovni, existencidlni i transcendentalni, konkrétni singularity,
plurality 1 univerzality, logickou 1 historickou, substancialni i rela¢ni a vyvo-
jovou, kauzilni i findlni aj. Kulturni univerzalismus mu nevyluéuje intimni
lasku k ndrodu, ani snahu udrzet jeho kulturni svébytnost (3:317). Jen to,
co obstélo ve zkuSebnim ohni kritiky, miize byt pravdivé (3:215).

Mailoco v dnesni dobé potiebujeme tak naléhavé jako rozvoj kritické-
ho mysleni, moudrého rozhodovéni i jednani. To ovSem pfedpokladi kom-
petentni snahu vidét véci jaké jsou, vyklddat je z nich samych a z jejich
kontexti, interpretovat je konkrétné, celistvé a oteviené v jejich Casopros-
torovych zménach i souvislostech.

Ceska otazka je proto pro Masaryka zcela pFirozené i otazkou slovenskou,
némeckou, ruskou, evropskou a svétovou. Pro Masarykiliv zplisob uvazovani
je charakteristické, Ze jednotlivé otdzky fesi v kontextu, sub specie ideali
humanity, demokracie i univerzélni ,aeternitatis“. Masaryk tak v mnohém
pfedjima komplexni zpiisoby Feseni problémé znamé dnes ze zprav ,Rim-
ského klubu“, obecné teorie systémi a dalSich postmodernich syntéz. Aspon
mald ilustrace: ,Svét neni souhrnem abstrakci védeckych, ani skladistém
jednotlivin, ale celkovou soustavou véci, ktera poznana chce byti ve své ce-
listvosti.“ (T.G.M.: Zakladové konkrétni logiky).

Tviaréi pfinos Masaryka je prdvé v oné funkéni syntéze kritické védy
a humanisticky angazované kultury, ducha a €inu, v hledani souladu tran-
scendentélni reality lidského svéta, v jeho Gsili 0 moudrou harmonii vnit§-
niho i vnéjsiho svéta ¢lovéka.

Zavérem

To, co proZivame, neni triumfalistickd vize ,konce dé&jin“ amerického Ja-
ponce F. Fukujamy. Neni ani divod k apokalyptické beznadéji a rezignaci.
Naopak, na pofadu dne je naprava a burcovéni k ni.

To, co prozivame, je mnoliostranni, dosud ani néalezité nezmapovani
naSe moderni krize — o to vaznéjsi, Ze je specifickym pfipadem rizik glo-
bélnich. ,To hlavni, co chybi zemim stfedni a vychodni Evropy, jsou nové
konstruktivni i adekvatni cile“, prohlasil pfedni expert Svétové banky Stefen
Heynemann v 1ét& 1992 v Praze na Svétovém kongresu o vychové, demokracii
arozvoji. ,,NaSe soucasna civilizace spoéivd materidlné na mimofradné Gspés-
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né technologii a duchovné prakticky na ni¢em“, konstatuje posledni zpriva
,Rimského klubu“. Rozpor mezi kvalitativné novym propojenim socialné
pfirodnich ohrozeni lidského svéta a pfevazujicim egocentrickym zptisobem
lidského Zivota je nadéle neinosny. Potfeba nového hodnotového systému,
jenz by se stal zdkladem nové Zivotni stability jednotlivce 1 spole¢nosti, je
akutni (5:173). Vychova k nové kvalité lidského Zivota se poklada za uni-
verzalni kli¢ k lepsi budoucnosti. ,Filipiky proti Misomusim“ a ,Obecnéd
porada o napravé véci lidskych® jsou znovu prioritou priorit. Dramaticky
prubéh 20. stoleti tak potvrzuje povilecny vyrok anglického socidlniho kriti-
ka Herberta Wellse: ,)V nasi dobé se lidské déjiny stavaji stale vice zdvodem
mezi vychovou a katastrofou.“

Hodnoty Masarykova humanismu, demokratismu a kritického realismu
jsou proto dnes aktualnéjsi, nez kdykoliv dfive, maji trvalou platnost, na-
lez{ k nejcennéjsim zdkladim kultury ceskoslovenské i vSelidské. Chceme-li
se vyvarovat dalSich osudovych omyld, méli bychom je dodrzovat, branit
a tvofiveé rozvijet a ne se od nich odvracet. Pfi zrodu Ceskoslovenska vyzy-
val T. G. Masaryk k ,revoluci hlav a srdci“. Tvofice nové poméry, chceme
tvofit nové lidi, slibovali jini. Jen mélo z toho se uskuteénilo. Dosud si v&ich-
ni ani plné neuvédomujeme, pro¢. Nejvétsi etickou, politickou, hospodéfskou
i kulturni krizi nasi novodobé historie, ve které jsme se po rozpadu prvni
CSR na piilstoleti vinou nesnasSenlivych a prospécharskych totalitnich rezi-
mi ocitli, zplsobil i nds odvrat od pfipomenutych idedld. Vselidské hodnoty
moudré humanitni demokracie a kompetentni realistické wsili o lokalni i glo-
bélni soulad kultury a pfirody ukazuji proto i nejspolehlivéjsi cesty z nasich
labyrintd soudobych. '

Literatura

[1] Benes, E.: Demokracie dnes a zitra. Cin. Praha 1948. 311 str.

[2] Blizkovsky, B.: Systémova pedagogika. Amosium, Ostrava 1992, 303 str.

[3] Capek, K.: Spisy XX. Hovory s T. G. Masarykem. CB, Praha 1990. 588
str.

[4] Fukajama, F.: Konec déjin. Kde se nachéazime. Mnichov 1992.

[5] King, A. — Schneider, B.: Prvni globalni revoluce. Bradlo, Bratislava,
1991. 209 str.

[6] - Listy, roénik XXII. 1993, &. 5

[7] Masaryk, T. G.: Ceska otazka. O nasi nyn&jsi krisi. Jan Hus. SN Praha,
1924. 404 str.

[8] Masaryk, T. G.: Svétova revoluce. Cin a Orbis. Praha 1925. 650 str.

[9] Pedagogicka orientace. Brno 1992, &. 5, str. 17-18.

[10] Peroutka, G.: Budovani stitu, I-V. Lidové noviny, Praha 1991.



