130 Pedeutologie, nauka o uéiteli. Problémy profesionalizace

Ze zasadni vliv zde uplatiiuje zplisob zpétné vazby (vietné videozpétné vaz-
by), ktery pii IC cilené kultivujeme a jehoZz (tak vyrazny) efekt jsme pfi
konstrukci cviéeni ani nepfedpokladali.

Fenomén individuélni, skupinové a video-zpétné vazby chceme proto
v sou¢asné dobé podrobit samostatnému zkoumani. Zda se totiz, ze zpét-
novazebni proces (interakéni odezvu) lze nazirat také z pohledu souboru
dovednosti, které jeji ispéSnost podminuji.

Pfipravované Setfeni orientujeme nejenom na prokazani efektu rizné
pojimané zpétné vazby. Nas zamér bychom mohli nejlépe vyjadrfit myslen-
kou V. Kuliée: ,Jde o to, formovat procesy téinné samokontroly a systémy
vnitfnich kriterii, které by subjektu postupné umoznily, aby mohl sim rea-
lizovat samostatnou a smysluplnou identifikaci a piipadné korekei vysledkt
své &innosti“ (KULIC V. 1971 s. 212), v naSem piipadé v prib&hu socidlniho
uleni. NaSe dosavadni zkuSenosti nds vedou k potfebé hlubsiho zkoumani
jednotlivych faktori facilitujicich proces interakéniho uéeni.
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Ekologicka pfiprava uéiteltt na pedagogické fakulté MU
v Brné

Hana Horka

V usneseni vlady CSR <. 338 ze dne 12. 12. 1990 k Programu ozdravéni Zivotniho pro-
stiedi v Ceské republice a ve Strategii statni podpory ekologické vychovy v CR na 90
1éta (usneseni vlady CR &. 232 ze dne 1. 4. 1992) patii mezi prioritni oblasti ekologic-
ké vychovy a vzdélavani v rezortu $kolstvi pfiprava ugiteli jako rozhodujicich &initelu

pfi ovlivhovani ekologické kultury osobnosti Z3ku a studentu. I kdyZ se v ramci strate-
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gie a koncepce ekologické vychovy hodla angaZovat i resort Skolstvi, zistava zaclenéni
ekologické pfipravy uéiteli plné v kompetenci vysoké skoly.

Na pedagogické fakulté MU v Brné se stala ekologickd vychova orga-
nickou soulasti profesiondlni pfipravy budoucich uéiteli ve studijnim ro-
ce 1990-91. Diky pochopeni vedeni fakulty byl zafazen do uéebniho planu
predmét Ekologie pro uélitele zakladni skoly (ve 2. ro€. studia s dotaci 0/2
v oboru uéitel. VVP, 1/1 u uéit. 1. st. ZS). Obsahovou népli zajistuji kated-
ry biologie, geografie (do r. 1992) a pedagogiky, tzn., Ze studenti ziskdvaji
informace nejen o pfirodovédnych, ale i spoleéenskovédnich aspektech da-
né problematiky. Ziskané znalosti jsou podkladem pro dalsi mezioborovou
syntézu, nebot se pfedpoklada, Ze k jejich prohlubovani pfispéji svym di-
lem i dalsi obory (filosofie, psychologie, pedagogika, specialni pedagogika,
biologie ditéte, oborové discipliny ap.).

Diléi zkuSenosti z vyuky tohoto pfedmétu, doplnéné o vysledky Setfeni
provedeného se studenty, jsou vychodiskem k dalsimu zlepSovani projektu
ekologické piipravy budoucich uéiteli.

Cilem prizkumu bylo zjistit:

1. nézory studentid na vyuku ekologie véetné navrhi na jeji zlepseni,

2. Groven ekologické kultury osobnosti studentl (zejména v roviné po-
stojové a ¢innostni).

Bylo pouZito metody rozhovoru se 75 studenty, analyzy 125 seminarnich
praci na téma ,Zivotni prostfedi v misté bydlisté. M&j pfinos ke zlepseni
Zivotniho prostfedi“ nebo v modifikované podobé ,Jak vidim ekologickou
situaci v misté bydlisté po konzultaci s odborniky“. Studenti uéitelstvi 1.
st. ZS spojovali tidaje o Zivotnim prostfedi mista bydlisté s moznostmi vy-
chovného vyuziti (napf. zpracovali ekologicky zaméfené projekty — ekohry,
vychazky, dramatizace atd.)

Nyni uvedeme nékteré podstatné vysledky Setfeni:

80% respondentu pozitivné hodnotilo pfinos studijniho pfedmétu pro ucntele, ktery
dle jejich vyjadfeni umoZnil poznat ekologickou problematiku v SirSich souvislostech,
prispél k lepsi orientaci a prohloubil uéivo z gymnazia. Pro 11% nebyla vyuka pfinosem,
z toho 4% studentl vse znala jiZ ze stfedni skoly. Z vyjaddreni vybirime tato hodnoceni:
»Vyuka rozsifila prehled o ekologické situaci a uklidnila v tom smyslu, Ze se o ekologii
zajimaji také inteligentni, odborné vzdélani lidé". . . . ,Poprvé jsme o problému vefejné
diskutovali — dfive se jen mluvilo bez moZnosti diskuse.

S dosavadni formou vyuky bylo spokojeno 68% dotazovanych. Studenti opravnéné
pozaduji zafazeni praktik ekologické vychovy, exkurzi, diskusi s ekology z praxe a dalsi
aktivizujici, metodicky zamérené akce. Posileni Easow;é_ dotace vyuky zejména ve prospéch
seminadi a cviéeni zada 64% dotazovanych. V nadvrzich na optimalizaci vyuky se objevuji

pozadavky: vice praktickych ukazek (véetné filmu, diapozitivi, videozaznamti), exkurzi.
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informaci o konkrétnich Fesenich ekologickych problémi v daném misté, mimofadné pfed-
nasky — jen pro zidjemce, tydenni kurs misto pribézné vyuky. Obecné jsou pozadavky
zaméfeny na praktickou &ast.

Obsah pfedmétu vsak nelze redukovat jen na stranku praktickou, proto-
ze urité mnozstvi teoretickych znalosti a terminologie jsou prosté naprosto
nezbytné. Odmitani ekologické gramotnosti by bylo nejen pochybené, ale
(vzhledem k vSeobecnym ekologickym znalostem Skolni mléddeze) pro bu-
douci uéitele pravdépodobné i profesiondlné deficitni.

Z analyzy praci studentl vyplyvaji nékteré zajimavé idaje. Ekologickou situaci v mis-
té bydlisté studenti éasto popisuji slovy: ,,. . . Pfisluind Gfednice mi sdélila, Ze odbor Zi-
votniho prostfedi ma velké problémy s odvozem odpadu a vysazovianim a udriovanim
zelené. Zaseda komise a redi stile bezispésné ty stejné problémy, po konkrétnich vysled-
cich ani stopy. Zda se, Ze Gifady o ekologii pouze mluvi, ale nic konkrétniho nedélaji“.
,Ufednik na mistnim tfadé mi fekl par vét, frazi, nejsou penize a patfi¢né pravomoci, .
existuje lhostejnost a neviimavost vergjnosti*. Student komentuje slovy: ,,. . . té€zko pred-
poklddam vyrazny obrat k lepSimu. Zisk a Gspéch je silné&jsi neZ laska a ucta k pfirodé.
Ve vychodni Evropé je to o to horsi, Ze nebyla pozornost vénovana ekologické vychové
obéani. . . “. Z jinych odpovédi vybirame: ,,. .. ekologicka hlediska se neuznavaji, hlavni
slovo ma ekonomicky zfetel. .. je to k plaéi i vzteku — vse je znieno. .. tak se staraji
ti, co maji o Zivotnim prostfedi rozhodovat®“. ,,. .. i pfes snahu vystupovat a pfemyslet
jako nezaujaty pozorovatel mne néktera fakta pfimo Sokovala nebo rozhoi¢ila. . . délaji
se véci v neprospéch nas lidi. Jak se mam podilet na zlepseni situace ja sama?“, vypovida
studentka rozladéna feSenim situace v malém mésté.

Pfi popisu ekologické situace v misté bydlisté obvykle studenti navrhuji
jednoznacnou legislativu a ,razantnéjsi“ postihovani pfestupku.

Uroven zpracovani regionalnich zfetelii se lisila od pouhého mechanic-
kého opsani brozurek az po detailnéjsi vlastni analyzu situace, doplnénou
o osobni stanovisko (pfiblizné 75% praci mélo velmi dobrou trovei). Me-
todické zpracovani idajui studenty oboru uditelstvi 1. stupné mélo dobrou
aroven. Pfevazovalo zaujeti a peclivost pfi hledani zpisobiu aplikace regio-
nalnich prvk v navrzich ekologicky orientovanych projekti. V zamysleni
nad vlastnim podilem na zlepsSeni kvality prostfedi se objevovala vyjadrent,
ktera lze élenit do nasledujicich oblasti:

1. Aktivity v organizacich — kolektivni zapojeni, napf. Brontosaurus,
prace v letnich détskych taborech, v ochranafskych krouzcich ap.

2. Individudlni akce — brigady, Gklid v misté bydlisté, péte o pékny
vzhled domova, vysadba zelené ap.

3. Kazdodenni aktivity motivované Desaterem domaéci ekologie (Setfeni
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4.
5.

vodou, energii, materidlem, zména stravovacich navyki — vegetari-
anstvi, ap.)

Ocenéni vlivu rodiny.

Podil na vychové déti v budouci uéitelské profesi.

Nyni pfedkldddme vybér ndzori studentd k jednotlivym oblastem:

1.

Jak vyplyva z nékterych vypovédi, studenti ztotoZznuji aktivni podil na pééi o zZivot-
ni prostiedi se zapojenim v néjaké organizaci, napf.: ,,Aktivné na ochrané pfirody
se nepodilim — nejsem ve Svazu ochrinci ptirody, nezachrahuji Zaby, neéistim
studanky ani nesizim stromky. Ztratila jsem kontakt z dé&tstvi s témi nadSenci
a nastoupila u mé rezignace diky nedocenéni prace ochrancu ostatnimi obcéany".

‘we -+ Jen vysadbou stromkd (povinnou i dobrovolnou) jsem pfispél k ochrané

prirody. Jsem jeji uZivatel a vyuZivatel bez toho, Ze bych pro ni za to, co mi
poskytuje, néco délal. . .. Myslim si, Ze vSak svym chovanim a postoji k otdzkdm
ochrany pfirody a Zivotniho prostfedi mam &isté svédomi a Ze jednam spravné. . . “.

»- - - Nemam dobrou pfileZitost pefovat o Zivotni prostifedi — snad jen tim, Ze
v lese uklizim odpadky po dobu letniho détského tabora. Chci pomoci vysazovat

stromky*.

Jak nesnadné bylo pro studenty uvést konkrétni formu pomoci pfiro-
dé! I z tohoto dlivodu — z potfeby zamyslet se nad touto otazkou,
povazujeme zpracovani seminarni prace za ucelné. Velmi si vazime se-
bekritického posouzeni chovani nékterych studenti, jejich upfimnosti
a pravdivosti v prezentaci svych nazora.

Napf.: ,MUj pfinos se mi zda velice nepatrny — snazim se Fidit Desaterem domaci
ekologie (pozn.: s materidlem byly studenti sezniameni v seminafich) co nejvice,
ale pripadam si jako velky zneéistovatel, protoze nejdu do disledki. Musim se pfi-
znat, je v tom uréity dil pohodlnosti. Nedokdzu se vzdat nékterych vymoZenosti
lidské civilizace. . .“. ,Dnes )iz nepatfim k tém lhostejnym. Donedavna, prizna-
vam se, tomu bylo trochu jinak. Nedélalo mi problém papir vyhodit, prejit pfes
travu, dopfat si na kolejich maximum vody, kdyz doma ¢lovék plytvat nemuze
(stejné tak i s elektfinou). Vidyt za ty penize, které za koleje platim, si to mohu
dovolit. .. Zménila jsem se. Napomohl mi muij kamarad jednou vétou: ,,Dovedes si
predstavit, ze by to tak délal kaidy?“....“ ,,Abych se pfiznala, nikdy jsem o péci
o Zivotni prostfedi nepfemyslela. Starame se o nedulezité, malicherné a banalni
véci. O Zivotni prostfedi pe€uji spis podvédomé. . . “.

. Priblizng& 1/5 dotazovanych studentl povaZzuje pé¢i o pofadek kolem domu i v obci

za ,zakladni krok k udrZzovani Zivotniho prostfedi“.

. VétSina respondentu uvadéla aktivity vyplyvajici ze zpusobu Zivota ,... ne-

plytvam vodou, energii, neuzivim spreje, vzdavam se zbyteinych elektrickych
spotiebi¢l. .. i zbyteénych obali... uZivim kolo misto auta ... radéji jdu
pésky nebo hromadnou dopravou. .. nesvitim zbyteéné. .. snaZim se separovat
odpad. .. do pfirody diavdm odpad jen ten, co se rozloii. ... Prejdu k takovému
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sloZeni potravy, které nevyzaduje pro pfipravu energii z pevného paliva. . .. Pfispi-
vam i tim, Ze jsem vegetarian“. ,Neumyvam nadobi pod tekouci vodou, neuzivam
postiika proti skudcim, zbyteéné nehnojime umélymi hnojivy; peru v mydlovych
prascich. .“. Néktefi studenti popisuji situaci takto: , Jsme tlaéeni ekonomikou (vliv
zvy3eni poplatku za vodu, energii). Mdme v rodinném domku pouze sprchu, nido-
bi oplachujeme a% na zavér, topime sluni¢kem od jara do podzimu, v pokoji, kde se
nebydli, je zaviené topeni. Kupujeme rodinné baleni nékterého zboZi — potraviny,
praci prasky...“. .

4. Nékolik studentt spojilo své zamysleni nad vztahem k pfirodé s jeho vyvojem
a tak se objevovala velmi pékna slova na adresu rodiny, napf.: ,Casto jsme chodili
s rodiéi na prochdzky na houby a maliny. A to je jeden ze zakladnich faktori lasky
k pfirodé. P¥imy vliv a hmatatelnost pfirody. To, co jsem dostal darem — to je,

2y

ze dokazu citit s pfirodou a to pfenasim i do svého konani. Chovam se tak, abych
narusoval co nejméné neopakovatelnost pfirody*. ,,Lasku k lesu mam z rodiny, kdy
jsme pravidelné chodili na vychazky s rodiéi. . .“.

5. Podil na péé&i o Zivotni prostfedi ve svém budoucim povolani se projevuje ve vy-
jadfenich: ,,. .. budu vstépovat ekologické mysleni svym zakum", ... budu vy-

chovévat ve $kole", ,,. .. povedu Ziky k tomu, aby neodhazovali papirky. . .*, ap.

Vysledky Setfeni ukazuji, Ze na$i studenti si uvédomuji kriticky stav
zivotniho prostfedi a maji dobry vztah k pfirodé, zajem o ekologické otaz-
ky, avSak néktefi z riznych divodu zistavaji nezapojeni do ekologickych
aktivit. Je potésitelné, ze s vylozené pasivnimi nebo neochotnymi ménit
své zivotni ndvyky ¢i s jedinci bagatelizujicimi a odmitajicimi ekologickou
vychovu, popf. témi, u nichz prevazuje hedonisticky akcent na materiidlni
spotiebu, jsme se nesetkali. Zcela ojedinély byl ndzor, ze ,uditel jazyki pfece
nebude délat ekologickou vychovu a Ze tudiz ekologicka pfiprava by méla byt
pouze pro souvisejici kombinace“ (tim se mysli obory Bi, Ch, Z). I tak trva
potieba stalého objasiiovani cild a akold ekologické vychovy, které pfesahuji
ramec biologie a geografie a dalsich pfirodovédnych disciplin a naopak tésné
souviseji s aspekty filozofickymi, etickymi, estetickymi, psychologickymi ap.

V porovnani s vysledky Setfeni v letech 1983-89 (viz pfiloZena tabul-
ka) miZeme sledovat uréité rozdily. Neni tak zfetelny utilitaristicky postoj
studenti k pfirodé, ovliviiovany technokratickym pojetim lidské existence
orientované na materialni spotfebu. Postoj k ekologickym problémiim je né-
kdy spojovan s potfebou obéti a charity, 1 ndboZensky motivované (néktefi
studenti poukazuji na vliv vychodnich nabozenskych systémt, pf. hinduis-
mu, ktery prostfednictvim viry v reinkarnaci chipe celou pfirodu jako jeden
celek. Clovék v tomto systému nem4 vysadni postaveni v tom smyslu, ze by
mél pravo ubliZovat organismiim na niz§im vyvojovém stupni.

Tabulka: Podil studentd na péci o Fivotni prostiedi
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Akce ’ "1 198384 | 1988-89 | 1991-92

1. individ. akce 60% 45,7% 22%
brigady, uklid v obci,
vysazovani zelené ap.

2.  kolektivni akce 40% 28,9% 16%
zajmové organizace, |
krouzky, CSOP,

Brontosaurus. . .
3. omezeni spotreby — — 62%

Setfeni vodou, energii,
aktivity z Desatera
domacdi ekologie

4. nepodili se — 212% | —

V roviné &innostni (pretvafeci) je aktivita prezentovana jako Géast na pracovnich
akcich predeviim individudlniho charakteru v misté bydlisté (iklid, vysazovani zelené,
brigddy), pfip. pfi ¢innostech s détmi (letni détské tibory). V porovnani s vysledky
z let 198689 se zvysuje frekvence ¢innosti k zamezovani nasledku zatéze prirody, které
vyplyvaji ze zpisobu Zivota, z uspokojovani lidskych potfeb..

Je nasim pfanim, aby ekologicka pfiprava ovliviiovala budouci uéitele
nejen v roviné poznavaci (kognitivni), ale pfedeviim v roviné axiologické,
JjeZ by se promitala v postojich a vlastnim jednani nasich absolventi. Ziska-
ni studenti pro ideily dobra, krasy, pravdy, humanity, jejich vedeni k ¢inné
lasce k pFirodé, k odmitani lhostejnosti, sobectvi, spotiebniho zptisobu zi- -
vota, k odvaze prosazovat opravnéné pozadavky v oblasti péée o Zivotni
prostfedi a k chapani spoluzodpovédnosti za stav Zivotniho prostiedi se jevi
Jjako primarni tkol. Dobréd koordinace a vzijemna spoluprace vsech vyuéu-
Jicich na fakulté i externich pracovniki je predpokladem kvalitni ekologické
pkipravy budoucich uéiteli.

Dusledky zaniku systému dalSiho vzdélavani uciteld

a ostatnich pedagogickych pracovniki po listopadu
1989

Jan Beran

Anotace:

Pi'ispé\rek se zabyva pozitivnimi i negativnimi disledku zaniku soustavy dal-
§tho vzdélavani uéitelli a ostatnich pedagogickych pracovnikl (dile DVU).



