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skupiné, mnoho negativnich disledkt takovychto vlivii bud paralyzovat ne-
bo minimalizovat. Musi ovSem na takové tkoly byt pfipraven, sdm je vidét
a ne je mit zakryty z(zenou definici vychovy, ze které jsme vymytili pravé to
podstatné, jeji spojeni se zivotem. Uvédomeéni si moznosti vychovné Cinnos-
ti, jejich hranic je velmi dilezité. Léta byla u nas péstovina pfedstava i ve
vefejnosti, Ze za vychovu je odpovédna skola a dalsi vychovna zafizeni. Na
jedné strané Zasto vychovatelé precenovali své moznosti a na druhé strané
rodile a vefejnost je Cinili zodpovédnymi za to, co méli délat sami.

Takové pojeti vychovy jako vijchovného procesu, do kterého vychovatel
nékdy moudfeji a obratnéji a nékdy hife zasahuje podle toho, jak spravné
nebo 1 chybné odhadne situaci, nuti ho k provedeni pedagogické diagnézy
(prdvo na ni ndm chtéli pfed 20 lety néktefi psychologové upfit), pomaha
spravné chapat tlohu cile a prostfedki v ném. Protoze to jsou pak zcela kon-
krétni otazky, co délat s tim nebo onim chovancem, jak ho pfivést k rozumu,
odnaucit chybam, jak mu pomoci na cesté k ¢lovécenstvi. Nékdy ovsem osob-
nost zv1ast v nékterych obdobich vyvoje klade odpor. Jak uéi a pfipravuje
dnes nase pedagogika uéitele a vychovatele, ze maji postupovat v takovych
ptipadech? Tyto véci zatim si musi kazdy vychovatel podle soucasné praxe
ziskat jako svou vlastni zkuSenost. Musi se s vychovnou skuteénosti stfet-
nout bez pomoci pedagogiky. Ta mu zatim nediva dost materidlu k tomu,
aby o téchto otazkach mohl kvalifikované pfemyslet a kompetentné rozhodo-
vat. Otazky cile a prostfedki jsou podle mého nazoru soucasti pedagogické
terapie nebo vychovného rozhodnuti. Pedagogika zatim velmi mélo pomaha
vychovateli nést jeho velkou odpovédnost.

" Néavrat k otevienému pojeti vychovy pomiize diistojné rehabilitovat so-
cidlni pedagogiku, ktera je povolana k tomu, aby popisovala a analyzovala
sychovné vlivy plynouci ze spolecenské skutecnosti, upozoriovala na né vy-
chovatelskou vefejnost, uéila vychovatele poznavat prostfedi, ve kterém vy-
rlistaji a pohybuji se jejich chovanci, poméhala jim spojovat jejich vychovné

us:heni se zivotem jejich chovancil. Uédila je pozndvat a respektovat jejich
.pravinéné zajmy a potfeby pfipadné je pomahala i obhajovat a prosazovat
na spolefenské Grovni. Vyrazem toho je i Charta détskych prav.

Obcanska vychova nebo nauka?
Ladislav Hintnaus

Pfi seminéfi s posluchaéi studujicimi aprobaci pro obZanskou nauku jsem
uvedl téma, jak si Rada Evropy pfedstavuje obsah vychovy a vzdélani stre-
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doskolské mladeze, aby byla pfipravena na Zivot ve sjednocené Evropé. Do-
mnival jsem se, Ze posluchale zaujme tento promysleny program sméfuji-
ci k evropskému narodnimu porozuméni, liberalismu a toleranci. K mému
prekvapeni nékolik posluchaéi, a to téch aktivnéjsich, udavajicich tén ve
skupiné, se k doporuéeni Rady Evropy vyjadrilo velmi kriticky. Vyjadfili se
v tom smyslu, Ze stanovovani takovychto programi povazuji za zbytecné.
Pfi tom byli ochotni akceptovat humanitni principy, na nichz je program
zaloZen, za zbyteéné se jim zdalo cilevédomé timto smérem zaméfovat vy-
chovné Gsili. Vyslovovali nazor, ze k evropanstvi musi nova generace dojit
sama ze svého nazoru a potfeby, ze jakékoliv ovliviiovani nazori a posto-
Ji v tomto sméru je Gtokem na svobodu mladého ¢lovéka, deformovanim
Jeho nezavislé volby. Svou kritiku pak obratili proti vychové a pedagogice
vibec, jako sluzebnym nastrojim politickym. Komunisticka vychova se sna-
zila formovat védomi mladeze k proletaiskému internacionalismu, pratelstvi
se SSSR a nyni je to totéz, jen s obrdcenym znaménkem. MladeZ nechce byt
nikym a nijak manipulovana. Studenti odsoudili i ono ¢asto proklamované
asili o vstup naseho naroda do Evropy. Prohlasovali, ze se Evropany citi,
a to regionalné, historicky i kulturné a ze se odmitaji ostatnim evropskym
statim podbizet. Na dotaz, jak si pak pfedstavuji svou préci uéitelt obéan-
ské nauky, zastavali stanovisko, ze to ma byt objektivni sdélovani informaci
z oblasti filosofie, etiky, ekonomie, politologie. Nazor a postoj v otazkach
vztahujicich se k témto disciplindm ma pravo kazdy, aby si vytvofil sam,
bez ovliviiovani, na zakladé své tvahy a svych zkuSenosti. Kazdy jiny po-
stup povazuji za neliberdlni. Trochu v rozpacich byli, kdyz byli dotdzéni,
zda udlitel ma pravo na to, aby své nazory a postoje sdélil a zda toto by uz
bylo tieba kvalifikovat jako manipulaci.

Domnivam se, ze vyslovené nazory posluchaci odrazeji souasny stav
mysleni znacné ¢asti studentii po prozitém tdobi totality a polistopadovém
vyvoji. V postojich studenti lze spatfovat dvé protichidné tendence. Na
Jjedné strané je ocenéni svobody ¢lovéka jako nejvyssi hodnoty a na druhé
strané skepse k veskerym idedlim, jako nastrojim mozné manipulace élo-
véka, ztrata divéry v trvalost a nepochybnou pravdivost mravnich hodnot.
Tento stav mysleni silné pfipomina charakteristiku povale¢né némecké gene-
race, tak jak ji popsal Schelski ve své studii ,,Skeptische Generation“ nebo E.
Fischer v knize ,,Problémy mladé generace“. Skepse nasi mladeze k mravnim
hodnotam je jesté pochopitelnéjsi nez u povale¢né mladeze némecké. Moral-
ka v§tépovana nacismem byla zjevné nehumanisticka, netajila se pohrdanim
zdkladnim humanitnim principem, jimz je respektovani prav druhého élo-
véka na zZivot, natoz pak kfestanskym principem lasky k nému. Marxisticka
etika je naproti tomu pokryteckd. Marxismus ideové z humanistické vycho-
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vy vychézi, zvedd prapor ve jménu clovéka, nastoluje program k dosazeni
rovnosti lidi, jiZ povySuje nad ostatni postuldty mravni. Tyto ostatni postu-
laty mravni relativizuje, nepopira viak zcela jejich platnost (nékteré z nich
montuje 1 do svého . morélniho kodexu). Gdmita trvalost mravnich principi,
jejich nadfazenost ideologii, jejich zavaznost ve spoleéenské praxi. Vystizné
to fikd Lenin ve svém vyroku, ze ,Mravné je to, co slouzi vitézstvi komu-
nismu“. Mlada generace vychovdvana v tomto roz§tépeni moralnich poucek,
slov a ¢ind vstoupila do listopadové revoluce s nadéjemi na potvrzeni mrav-
nich hodnot v nové demokratické spolefnosti. Spolecensky a politicky vyvoj
polistopadovy vSak nespliiuje oekavani téchto mladych lidi. Studenti za-
hy zacali hovofit o ,ukradené revoluci“. Mladez se opét setkdva s rozpory
mezi slovy a Ciny, studenti slysi a é¢tou o korupci, nepoctivosti, setkavaji se
s ipadkem mravnich hodnot i v dennim zivoté. Mladez ztraci i identifikaéni
vzory. Jsou ji zpochybfiovany osobnosti, kterych si vézila a tim i nazory
a hodnoty, kterych tyto osobnosti byly nositeli. Vystfizlivéni z revoluéni
euforie, pocity Pyrhova vitézstvi navozuji pocity rezignace a skepse.

V hledani pevného zachytného bodu morélné nezpochybnitelného cha-
pe se mladez mravniho postulatu odrazejiciho jejich potiebu frustrovanou
v dobé totality nejmasivnéji — potfebu svobody, kterou chapou jako svobo-

du jedince. Proti depersonalizovanému cili marxistickému, kde vse se ¢inilo
" ve jménu spoleénosti, jejiho systému, dostava se do popredi jedinec, vie méa
slouzit svobodnému rozvoji a zivotu jedince.

MIladez tihne k individualismu, jenzZ je protikladem ke kolektivismu, k né-
muz byla indoktrinovdna v minulosti. Nelze si zastirat, ze krajni individua-
lismus (viz napf. Stirner) myslenkové vytstuje v anarchismus pfipadné ve
fasismus, vladu silnych; i s témito tendencemi se u ¢asti mladeze setkdvame.

Uvedené nazory posluchact nejdou do téchto krajnosti, jsou spise v rovi-
né liberdlni. Nechut liberalné orientovanych kandidati uéitelstvi vitépovat
zakim cilevédomé obcanské a moralni postoje, vysvétluje postfeh Masary-
kiv, kdyz fika, ze ,Liberalismus mél a m4 také nechut k morélce. Vsichni ti
liberalni theoretikové, zeyména narodni hospodari, ktefi zfejmé a vyslovné
moralku odmitaji, jsou a byli také uciteli marxismu.“ (Ideily humanitni,
str. 19, Cin Praha 1946). Spoléhan{ na vSemocnost trznich vztahti i v oblas-
ti utvafeni morality a odmitani moralaich kriterif ve spole€enské praxi neni
vzdaleno ani nékterym naSim politikim. Nelze se proto divit studentim,
ktefi — at jiz védomé, nebo nevédomé — tyto nazory piejimaji.

Problém, ktery jsem zde uvedl, je jednim ze zékladnich problémi peda-
gogické teorie vibec.

Jestlize odmitneme marxistickou teorii ,nadstavby“, do niz byla faze-
na vychova, chdpana jako sluzebna slozka spolefenskoekonomické formace,
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a uzname trvalost a kontinuitu vychovnych idealt humanitnich a tim i posla-
ni vychovy v udrzovéni kontinuity kulturniho a humanitniho spole¢enského
vyvoje, nemiizeme pfijmout teorii vychovné a moralni neutrality. Demokra-
tické vychovné systémy zdlraziuji rozvoj individuality, nezbavuji se viak
Okolu vychovat obZana. Neni to totéz jako v systémech totalitnich, kdy se
pozaduje podrobeni jedince spoleenskému amordlnimu stavu. Obcanstvi
je spojeno s aktivnim prosazovanim hurmanitnich idedli, na nichz je de-
mokraticka spoleénost zalozena. Podstatou vychovy k obéanstvi je vychova
védomi, ze na mné jako obcanovi zilezi, jaké jsou spolecenské poméry, 7e e
to v mych silich a moznostech na vyvoj a zinény ve spoleénosti pisobit o ze
Je to mon povinnosti k sobé 1 ke generact budouef se takto obéansky anga
zoval. To viak predpoklada pochopeni a prijeti idedllt, mravaich principu,
na nichz je demokraticka spoleenost zalozena,

Obéanska vychova je ve své podstate vychovou mravoi. Ideon obéanske
vychovy je integrace jedinell ve spoleénou symbiozu zalozenou na higem
prav svych a respektovani priav druhych. To je principem demokratickeéhio
usporadani spoleénosti. Proto také s formulaci programu ob¢anské vychovy
se v historii pedagogiky setkdvime poprvé v obdobi francouzské burzoazui
revoluce. Vychovny program z t. 1888 je nazvan ,Vychova moralni a obéan-
ska.* Obc¢anska vychova proto neni omezena teritoriemn jednoho vyucovaciho
predmétu, ale méla by prostupovat skolu v jejim zivoté, v demokratickych
vztazich mezi zaky, uciteli a vSech vzajemné. Ne nadarmo nabddal TGM
uéitele ,Budte demokraty“. S demokratizaci nasi skoly souvisi vychovni
opatfeni, jako vypracovani nového systému zZdkovské .samospriavy a v nepo-
sledni fadé 1 zavadéni vyucovacich metod uéicich samostatnosti, odpovéd-
nosti za sche, ale i ochoty ke spolupraci a pomoci druhym.

Tyto metody by mély nalézt uplatnéni zejména v predimétu obéanska
nauka na zakladni a stiedni skole.

I kdyz je nepochybné uziteéné, aby zici ve vyuce obéanské vychove zis
kah informace nutné pro jejich orientaci v obéanském zivolé, obsazend ve
vednich diseiplinieh jako filosofie, etika, politologie, ckonomie, nemela by
byt obéanska nanka navkovym predmctem, kde se zkousi a znamkuje. Ml
by to byt predmét reagujici na zivot, ktery mladez vidi kolem sebe, objasnu-
Jici fungovani demokratickeé spoleénosti a davajici zakiun inspiraci do jejich
obéanského zivota. Cenné podnéty pro takovéto pojeti vyucovani ON na-
lezneme v reformni pedagogice svétové i nasi. (Pfinosnd se mi jevi zejména
projektova metoda. Studentim by mohl byt napr. zadan dkol, s nimz se mo-
hou setkat jako obcané, napf. chtéji si oteviit Zivnost, stavét diim, projevit
obéanskou nespokojenost, pohovorit se skupinou Romid apod.). Na zkuse-
nosti. které zaci takto ziskaji, nelze pak nereagovat a nezaujmout k nim sta-
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novisko z hlediska principi mravnich a obéanskych. Vstupuje tu zakonité do
hry uéitel obéanské vychovy a nebo nauky jako predmétu. Je kadrovanim,
jestlize prohlasim, Ze ucitelé, ktefi uéili tomuto pfedmétu za totality, nemo-
hou mit u déti a mladeze kredit? Je tézisté nového pojeti oblanské nauky
v novém naukovém obsahu tohoto pfedmétu? Jsou cilem tohoto pfedmétu
védomosti nebo postoje 24k? M4 Skola prdvo, aby v zdpase s jinymi vlivy
pfetahovala mlddeZ na stranu humanity a demokracie? Abych byl liberalni,
tak nechavdm odpovéd na vas.

Soucasna mladez a vychova
Blahoslav Kraus

Polovinu populace nasi planety tvofi déti a mladez. Tato ¢ast spolecnosti
vidy pfedstavovala a pfedstavuje progresivni, obrozujici element, ekonomic-
ky i kulturni potencial, ,novou krev. Soucasna mladei ve viech vyspélych
zemich Zije v podminkach prudkého socialniho tempa a védeckotechnického
pokroku, v atmosféfe mnohotvarnych a Zasto protichidnych tendenci. Snad
nejvyraznéji zasahuje do celého socializainiho procesu informaéni exploze.
Vodopad informaci nejriznéjsiho druhu 1 takovych, Ze lidstvo stoji na po-
kraji katastrof ekologickych, ¢ nukledrnich, o siferni nevylécitelnych chorob
se snaii mladi lidé pfehlusit jinymi vjemy a prozitky. Dochézi k rychlym
proménam ve sféfe vyrobni, hospodaiské, méni se profesionalni struktura,
objevuje se nutnost pomérné ¢asté rekvalifikace. Stoupaji naroky na pro-
fesionalni pripravu. Cim d4l vétsi procento mladych lici prochazi vyssimi
stupni §kol, oddaluje se jejich vstup do Zivota dospélych, dochdzi k sociél-
ni retardaci. Na druhé strané dobfe vime, Ze po strance fyzické, ¢asteiné
1 psychické vyvoj akceleruje. Tim dochazi ke znaéné disharmonii, ktera ne-
muze zlstat bez nasledki.

V nasich podminkach se navic socidlni mobilita tykalai pfesunu obyvatel
do mést, stiediskovych obci, ménil se zpsob bydleni, dochazi k vyraznému
zhorSovan{ Zivotnfho prostfed{ a v disledku toho i ke zhorSovani zdravot-
niho stavu dét{ a mlddete. Vyraznymi zménami prochdzel cely hodnotovy
systém. Spoleenskych promén a zasahil nezistala u3etfena ani $kola, kterd
prosla fadou reforem. Jejf z&kladni problém spotivd v tom, Ze se soustic-
duje na zvladnuti oné ziplavy informaci, tedy obsahovou stranku a mélo
si v8ima celkového psychického i fyzického rozvoje osobnosti, utvateni pozi-
tivniho vztahu ke vzdélani a k Zaddoucim Zivotnim hodnotdm. To vse jesté
doprovazeno vyraznou ideologizaci a ve svych disledcich atmosférou pri-



