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etologii lze doporucit M. Novacky — M. Czako, Zaklady etolégie. Bra-
tislava 1987, dale J. Gaisler, Zoologie obratlovcu. Praha 1983. Kapitola
»Etologie“, str. 140-174 a G. Tembrock, Grundlagen der Tierpsychologie.

7 Zakladnim tdkolem evoluéni nauky je stanovit obecné, i pro kazdy ta-
xon specialné zplsob zpétné vazby mezi ¢initeli ovlivhujicimi vyvojové
promény a mirou funkénosti inovovaného organu, tvaru atd., resp. celé
soustavy, jiz je inovovany organ souéasti. Neni tfeba zdurazhovat, Ze pro
vyvoj jazyka miizeme poéitat i se zpétnou vazbou aktivni, kdeito pokud
jde napfr. o vyvoj organismu biologickych, je zatim jedinou jistotou zpétna
vazba pasivni. Protoie je evoluéni nauka disciplinou mezioborovou, je u ni
nesmirné dulezita publicita. Pro jazykovédu by napf. byla byvala dobre
pfijatelnd teorie Darwinova, poéitajici jen se zpétnou vazbou negativni
(pfirodnim vybérem), dosla u biologi (asi rovnéZ pravem) rozsifeni tak
velkého, ze presdhla hranice biologie a byla povSimnuta i jazykovédci —
do jisté miry ke Skodé samé jazykovédy, protoZe pravé vinou této okolnosti
se do jazykovédy spolu s mySlenkami podnétnymi (sama zpé&tna vazba)
dostaly i prvky zavadeéjici (,,boj o Zivot“ aj.). Pokud jde o dnesni stav evo-
luéni nauky, podal jsem o ném struénou zpravu pro jazykovédnou obec
ve SbFFBU, A 36, 1985, str. 149-151. Pro rychly vyvoj oboru by dnes jiz
tato zprava vyzadovala doplnéni.

Cesky jazyk — vyucdovaci predmét a predmét
vyudcovani

Karla Ondraskova

Vyuéovani matefskému jazyku ma ve $kole vyjimeéné postaveni. V hodinach
matefského jazyka musime postupné nauéit nejen teoretickému zvladnuti
systému matefského jazyka, ale osvojit si dokonale jeho pisemnou (pravo-
pisnou!) podobu a také nauéit tomu zdsadnimu, éemu m4 jazyk slouzit: ko-
munikativnim dovednostem. Proto si pfi zkoumani jazykovych jeva véimame
nejen vztahu jazykového vyjadreni ke skutecnosti, tzn. obsahu vypovédi, ale
predevsim formy vypovédi.

Poznavan{ matefského jazyka ma rovnéz vychovné hodnoty. Cesky jazyk
byl vzdy v minulosti, a jsme toho svédky i v nejéerstvéjsi soucasnosti, témér
synonymem naroda. Zodpovédnym pfistupem k vyuce mateiského jazyka
ve Skole, dodrzovanim norem spisovné ceStiny mizeme vyznamné pFispét
k vlastenecké vychové a vychovat z zaki uvédomélé uzivatele matefského
jazyka.

Tato dvé hlediska, didaktické a vychovné, jsou v jazykové vychové zaka
tak tésné spjata, Ze nemuzeme mluvit jen o jednom z nich.
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Jsou: rodina, Skola a prostfedi, ve kterém dité zije. V centru naseho zajmu je
$kola, ktera miize nejvice ovlivnit zménu vyjadfovani Zaki. Néktefi psycho-
logové a jazykovédci pfirovnavaji ovladnuti nového zplisobu vyjadrovéni,
tzn. takového, jakého vyzaduje skola, k ovlddnuti jazyka ciziho. V pribéhu
skolni dochazky si ¢lovék osvoji komunikaéni dovednosti a uzivani psaného
Jazyka, uvédomi si postupné vsechny ulohy, které jazyk ve spoleénosti plni.

Hlavnim cilem vyuéovacich hodin jazyka ceského je rozvoj vyjadiovani
74k, to znamena, Ze je zfetel kladen na komunikativni dovednosti. Do¢terne
se o tom v osnovach, potvrdili ndm to v anketé shodné ucitelé i kandidati
ucitelstvi. Je tomu vSak ve skutecnosti skutecné tak? Ucime v hodinich
matefského jazyka jazyku, nebo jen o jazyku?

Vyjadfovani ditéte pfichazejiciho do skoly se rozviji od nejranéjsiho dét-
stvi. Tento proces nedosahuje stejné drovné ve vsech rovinach jazyka. Nase
zkuSenosti 1 Cetné vyzkumy potvrzuji, Ze Site jazykového vyjadfovani je u deé-
ti stejného véku rizna. To je jeden z divodu, proé¢ jazykova vychova 24k
vyzaduje tvaréi praci ucitele. Na uliteli také zavisi, zda vzdalenému cili,
nazvanému rozvo) vyjadfovani, podridi i diléi cile jednotlivych vyucovacich
hodin. Zpisoby prace uéitele ovliviiuji podle mého nazoru tito éinitelé:

Predevsim je to tradice. Ucitelé uci takovym zpisobem, jak byli kdysi
sami ve $kole vyucovani. To znamend, Ze pfevazné udi o jazyku. Jednotlivé
¢asti mluvnice pfenaseji postupné podle osnov do vyuc€ovani bez vétsi snahy
o jejich interpretaci. Dokonce 1 nékteré dily ucebnic matefského jazyka pro
prvni stupen zadkladni skoly bychom mohli povazovat za jakasi skolni kom-
pendia gramatiky neumoznujici u€iteli jiny nez teoreticko-poznavaci zptisob
vyucovani. Pfitom mnozi ucitelé sami pfiznavaji, Ze gramatika je véda pfrilis
abstraktni, pfilis t€Zkd a nudna, zvlasté pro zaky mladsiho Skolniho véku.
Domnivaji se, Ze zaci nemaji jazykové vyucovani v oblibé proto, Ze se tam
uli pro né nepochopitelné véci.

Zda se, Ze by situaci mohlo zménit funkcionalni vyucovani jazyka, tj.
takové, které by Zaky pripravovalo na jejich vlastni jazykovou praxi. To
by vyzadovalo upustit od obecné uplatnovaného teoreticko-poznavaciho cile
hodiny. Misto vyucovani nauky o jazyku pro nauku o jazyku se soustredit
na hlavni cil, tj. rozvoj verbalniho vyjadfovani zaki.

Jak by se to mohlo realizovat? Ucitel by mél pfedevsim prostudovat
pozorné vyuéovaci osnovy z hlediska rozvoje vyjadfovani. Z jednotlivych
tematickych celkd osnov vybrat ty, které tvori soustavu znalosti o jazyku
nezbytnou k tomu, aby jazykova spravnost i jazykova vytfibenost mohly
byt rozvijeny odpovidajicim zplisobem a ne jen imitativné a intuitivné. Na
tyto. oddily soustfedit vétsi pozornost pfi vykladu i procvi¢ovani. Cisté te-
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cretick¥m tématim vénovat, zvlasté na nizsim stupni zdkladni skoly, méné
casu

Daisi z Ciniteld ovliviiujicich praci ucitele je to, Ze vijchova jazykovych
schopnosti a dovednosti Zdkiu by se méla stdt centrem prdce v hodindch ma-
teiského jazyka. 1dealni stav by byl, kdyby ucitel dokazal zorganizovat vy-
uéovaci hodiny tak, aby Zaci pfi préci s textem a pfi plnéni tkoli pociti-
hi pottebn byt teoreticky vyzbrojeni, aby se sami presvédcili o uZiteénosti
svych tecretickych znalosti. Pro¢ bychom nemohli mit napf. takova téma-
ta vyufovacich hodin: Jak posluchae zauymout svym vypravovanim? Jak
formulovat svoji zadost, abych byl ispésny? Jak si délat pozndmky z textu,
ahych se podle nich mohl doma uéit?

Odpovédné by se také méla fesit otdzka, zda by se alespon v nizsich
ro¢nicich nemélo spojit jazykové vyucovani se slohovym. Vycvik v jazykové
kompetenci zaka by si vynutil nasledujici Gpravy:

- Zmeénit dosud pfevazné uzivané vyucovaci mctody na metody zakla-
dajici se na praktickych ¢innostech zakt.

- Omezit metody vykladové a problémové, které realizuji jen teoretické
a poznavaci cile.

- Organicky zaclenit do hodin jazykova cviéeni.

To véechno se lehce Fik4, ale haf provadi. Gramaticka teorie, se kterou se
zak v hodinach ceského jazyka seznamuje, neovliviiuje automaticky (nebylo
to aspon dosud prokdzano) jeho jazykové dovednosti. Aby tomu tak bylo, je
tfeba vyucovaci hodiny planovat s ohledem na cil, metody 1 vybér cviéeni.

Odpovédnost za rozvoj vyjadfovani zakt nenese jen uditel ¢eského jazy-
ka (i kdyz rozvoj vyjadfevani je hlavnim cilem hodin matefského jazyka).
Méli bychom se tedy zamyslet i nad tim, jak se vlastné vyjadfovani rozviji
v ostatnich vyucovacich hodinach. Jak vypadaji mluvni akty ucitelt, jakym
zptsobem vedou ucitelé skolni dialog, jaké druhy vypovédi uzivaji a jak re¢
ucitele ovliviiuje uroven vyjadfovani zaka?

Dale je tfeba si uvédomit, ze skolni dialog je verbdlni interakce mezi Zd-
kem a ucitelem. Jestlize bychom chtéli dikladné popsat Skolni dialog, muse-
li bychom se stejnou mérou vénovat kazdému z G¢astniki, obéma strandm.
Nase vlastni dlouholeté vyzkumy i vyzkumy dal3i jsou vétSinou vénovany
vyjadfovani ucitele.

Zavérem uvadim vysledky vyzkumi, které maji obecnéjsi platnost.

Na zakladni skole se vykladové hodiny vyskytuji pomérné fidce. Setka-
vame se bud s vysvétlovanim nové latky, nebo s dopliujicim vysvétlovanim,
ke kterému je ulitel inspirovan v pribéhu hodiny. Vysvétlovani nevyvola-
va u zakua zadnou verbalni aktivitu. Pfi vykladu se uéitel neobraci k zakdm
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otazkami, nevyvolava diskusi. Uéitelova verbalni aktivita je témér vzdy nad-
mérna. Ucitel obvykle i sim predpoklada, co by Zaktim mohlo éinit potize,
na co by se eventualné mohli ptit a casto si sim odpovida dfive, nez by
tak mohli uéinit zaci. Nisledné otazky ucitele jsou formulovany tak, aby
odpovédi zaki byly jedroznaéné. Zaci sami otazky nepokladaji. Ugitel Fi-
di hodinu takovym zpisobem, aby se i po verbélni strance vyvijela podle
pfedem pfipraveného plinu.

V hodinach se nesetkavame s ni¢im podobnym, co bychom mohli nazvat
‘polemikou ¢i diskusi. Dialog vice jak dvou osob se ve sledovanych hodinach
vibec nevyskytoval. Pokud hovofil uéitel se zakem, zbytek tfidy mléel.

Z vyulovacich metod se vyskytuje v hodinach prevazné heuristicky roz-
hovor. Vidime ovSem, ze jde spiSe o pseudoheurézu. Vyucujici se snazi reali-
zovat osnovy, chce se vejit do ¢asového Gseku a vybira ty vyuéovaci metody,
které jsou z jeho pohledu nejilinnéjsi a nejefektivnéjsi. Proto vyhrava me-
toda heuristického rozhovoru. :

Zv1astni pozornost by si jisté zaslouZily uéitelovy projevy souhlasu s vy-
konem zaka: ,Dobfe, velmi dobfe, posad se.“ Chybi obsahové bohatsi po-
chvaly mobilizujici zaky k dalsi praci.

V naSem materidlu mame vice jak dvé sté zaznamenanych vyucovacich
hodin matefského jazyka. Vsechny jsou vedeny podle jednoho schématu.
Komunikace je fizena zdsadné ucitelem, ktery je stranou iniciujici 1 rozho-
dujici o zpisobu komunikace ve vyuéovaci hodiné. Skolni dialog pak ma
podle naseho nazoru spi$ zaporny vliv na rozvoj vyjadfovani zaka.

Jak tedy pracovat ve vyucovacich hodinach, abychom se nepfiblizili to-
muto negativnimu obrazu Skolni komunikace? Vyucujici si musi uvédomo-
vat, ze jeho mluvni aktivita znemoziuje zakim verbalné se Glastnit vyu-
Covani. Nezavrhuji zcela heuristicky rozhovor. Musim se vSak snazit uzivat
takovych metod, které dovoli Zdkim vyjadfovat se volné, spontanné a uvé-
doméle. Metod je mnoho, byly neséislnékrat popsany. Jednou z nich (uéitelé
se ji pfimo uzkostlivé vyhybaji) mizZe byt napf. i ticha prace s textem.

Zak by mél mit také ¢as na to, aby si svoji odpovéd v klidu rozmyslel.
V nasi skole se dnes z4d4 odpovéd okamzita, obsahové spravnd, jazykové
¢asto primitivni a zistavajici na pul cesty (,,Staci, sedni si.“). Idealni stav
by nastal, kdyz by sami zaci zaddvali otdzky a odpovéd hledali v textu. Malo
se uzivd metod problémovych, které jsou beze sporu na ucitelovu pfipravu
mnohem naro¢néjsi.

Zaci by méli byt také v kazdé hodiné seznameni s cilem prace. Jen cilevé-
doma prace a védomi, Ze se uéim sdm pro sebe, mize byt diivodem k tomu,
ze ze Skolniho dialogu se stane pfirozeny dialog rovnocennych partneri.
Nesmime zapominat téz vytvofit zakiim podminky psychického komfortu
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a jistoty. Napjatad situace, kterd panuje v nasich Skoladch a v celém staté
nevytvari atmosféru klidu a divéry. Klid a pohoda jsou podminkou tvofivé
verbalni komunikace ve vyucovani.
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Didaktika fyzika a psychologie
Josef Trna

Interdisciplinarnost didaktiky fyziky pfinasi fadu dosud nevyfeSenych pro-
blémi, patii k nim analyza vztahu didaktiky fyziky a psychologie. Posta-
veni obou védnich disciplin v systému véd implikuje existenci spoleénych
predmeéti zkoumani, propojené problémové a pojmové struktury, metody
vyzkumu aj. UZiteCnost vzdjemné spoluprace didaktiky fyziky a psycholo-
gie je mozno pokladat ze zjevnou. Pfesto jsme se pokusili tuto skuteénost
dolozit ovéfenim dvou hypotéz:

I. Provazanost problémové a pojmové struktury a

II. Pouzitelnost poznatka psychologie v didaktice fyziky.

Doufame, ze tento maly vyzkum bude uZite¢ny p#i rozvoji vztaht mezi
obéma védami.



