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zamerania nie je ich vztah k jednotlivim veddm, ale vztah k prislusnjm kom-
ponentom psychosocidlnej a kognitivnej vybavenosti osobnosti diefafa (%ia-
ka), vzhladom k aktudlnej drovni ich ontogenetického vjvinu. Tym predpok-
laddme konstituovanie takych odborovych didaktik, ako je napr. didaktika
prirodovednej vijchovy, didaktika spolo¢enskovednej vijchovy, didaktika ume-
nia, ¢ didaktika jazykovej vjchovy. Pfitom na Grovai 1. stupiia ZS by malo
v tomto zmysle ist o integrované didaktiky (metodiky) — napr. metodiku
rozvijania senzomotorickych zruénosti, metodiku rozvijania intelektovych
schopnosti s kumulaciou tych oblasti elementarneho vzdeldvania, ktoré na
danej psychickej sfére participuji. Tak by bolo mozné dospiet k zmysluplnej-
$ej koordinécii v sii¢asnosti znacne roztrieStenych a navzajom izolovanych
didaktik jednotlivych vyuéovacich predmetov 1. stupha ZS, ktorych nesi-
rodost a velké mnoiZstvo je aj predmetom kritiky s(icasnej koncepcie stadia
uéitelstva pre prvy stupen.

V tomto prispevku sme vzhladom k obmedzenému priestoru naznadéili len
vychodiskové tézy teoretickych myslienok, o ktorych sa nazdivame, Ze by
mohli mat zmysel pri rieSeni pretrvavajicich problémov odborovych didak-
tik. Ich podrobnejsia analyza, resp. konkretizcia je vSsak uz aj konkrétnym
obsahom prace didaktikov, ktord méze (resp. nemusi) potvrdit opodstatne-
nost takéhoto chipania postavenia odborovych didaktik v tridde pedagogika
— odborova didaktika — veda.

K moZnosti etologického pojeti predmétu matefsky
Jjazyk

Simeon Romportl

Pedagogické fakulty patfily k pfednim obétem reformatorské maénie tota-
litntho rezimu let 1948-1989 a institucionélni klid jim nepfinesla ani doba
revoluéni a porevoluéni. Bilanci smutnych disledki déni za posledni ptlsto-
leti pfenechavam historikiim, rad bych vsak navazal na nepfetrzitou aktivaci
eristenciondlni otazky, kterou s sebou tento proces nesl. V milosrdnéjsi mo-
difikaci nezni tato otazka jako alternativa, nybrz jako problém diferenciacni
(mleky se pFitom nepfipousti moznost konkurujicich instituci stejného za-
méfeni) :,Jak se na pedagogickych fakultich bude koncepce toho kterého
oboru liSit od koncepce téhoz oboru na fakultich filosofickych, pfirodoveé-
deckych, popf. jinych?“

Sam namét téchto diskusi, nehledé na to, Ze se v ném napoprvé 1 pfi
viech rekursich prozrazovaly i dosud v ném ozivaji myslenkové navyky zfor-
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mované zpiisoby administrativniho Fizeni spoleénosti, svédé o ignorovan{
dvou nezbytnych pfedpokladid: Instituce vysoké skoly totiZ jednak zahrnuje
prakticky 0éel (pokud to nemd byt jen Skola pro ziskdni okrasného titulu),
jednak je nebo svou podstatou ma byt pracovistém védeckym. M4 tedy spo-
luurcovat charakter obord své zdjmové sféry tim, Ze do nich bude vnaset
a bude v nich propracovavat aspekty orientované vyse zminénym cilem.!
Charakter a mira tohoto spoluuréovani mohou byt v riznych oborech rtiz-
né; proto se zdrzime srovuavani a pfistoupime k problematice naseho oboru,
Jazykovédy.

Specifikum fakult vzdélavajicich ulitele se projevuje uz v tom, ze je na
nich tato disciplina nezbytné diferencovina pomérem pfedmétu, tj. jazyka ke
vzdélavané osobé. Proto na nich nutno odliSovat nauku o matefském jazyce
od jazykovédy cizojazyiné. Pripadna namitka, Ze je uvedené kritérium vnéj-
§i, nas pfivadi pfimo k jadru problematiky jazyka jako pfedmétu jazykovédy.
Didaktik mateiského jazvka se napf. nemuZe spokojit koncepci jazykovédy
jako nauky o kédu vidéném v abstrakci od subjektu — a moderni teoreticka
jazykovéda jde v hlavnich smérech touto cestou.? Jiz z jediného prikladu je
zjevné, Ze se c¢innost didaktiki a pedagogt neobejde bez vlastnich tviréich
zdsahl do samotné teorie jazyka.

Vychodiskem by ovsem mélo byt zhodnoceni oborového thesauru, resp.
Jeho relevantnich linii. V tomto pfispévku bych rad aspon letmo a orientacné
nastinil charakteristiku vyvoje, jakym se ubiral hlavni smér jazykovédného
oboru od okamziku, ktery miZeme nazvat kulminaci jazykovédy. Zaroven
bych rad doporudil pozornosti ¢tenafe urcitou subdisciplinu, kterd se jazy-
kovédé sice zatim jevi jako periferni, o niZz se vSak domnivim, Ze obsahuje
predpoklady mozné restituce hodnot v jazykovédé kdysi uznavanych.

Konsistentni vyvoj jazykovédy, jehoZ kofeny sahaji az do humanismu,
prerusil totiz asocianismus sedmdesatych let minulého stoleti, tim ze pfenesl
zdjem z narodnich atributi jazyka na problematiku individualniho fe¢ového
aktu. Tak ve svych disledcich abstrahoval jazyk od historie.? Strukturalis-
mus, jeho pozdni odnoz (od poéatku 20. stol. dodnes), vylouéil i zfetel psy-
chologicky, ¢imz abstrahoval jazyk od jakéhokoli subjektu. Od té doby se
teoreticka jazykovéda rozviji pfevazné jako abstraktni nauka o kédu a v této
své podobé nema moc didaktiku matefského jazyka oslovit.

Reseni této situace, ktera je de facto krizi jazykovédy i didaktiky jazyka,
vidim v extrapolaci mezi sou¢asnym stavem téch disciplin blizkych jazykové-
dé, které obdobnou deformaci nebyly postizeny nebo uz takovou deformaci
prekonaly, a stavem 1 aspiracemi jazykovédy Sedesatych let minulého stoleti.

Jazykovédé nejblize stoji etologie, tj. nauka o chovani (nikoli psychologie
— ta je poplatnd stejnym deformacim), pFisné vzato soucdst biologie. Spolu
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s ni povazuje za zikladni modus existence svych cbjektd vjvoj. Ze stejného
divodu se védomé mezi biologické discipliny fadila jazykovéda Sedesatych
let 19. stol., ktera uz tehdy ve vyvoji spatfovala zakladni spolecnou vlastnost
jazyki a Zivych organismi.®

Etologie povazuje jazyk za soucast repertodru chovani, a tedy za jeden
z vyznamnych objekti svého zkouméani. Kromé toho prosla obdobnymi ne-
duhy, jakymi prochézi jazykovéda. Po obdobi koriiplexnich, le¢ povrchnich
charakteristik chovani riznych biologickych druhi (zenit darwinismu) byla
zasaZena vlnou Gzkého experimentovani s individui {reflexologie, behavioris-
mus aj.). Posléze, ve tfeti fazi (pfiblizné od dvacatych let naseho stoleti),
uz rezignuje na explikaci chovani morfologii a histologii substratu i jeho
funkéni strukturou a zaméfuje se na chovani samo, a to v nejsirsich souvis-
lostech ekologickych a sociologickych, respektujic predevsim jeho genezi.®
Nespatfuje tedy uz v subjektu ani ,telefonni Gstfednu“ (popk. i ,bezdra-
tovou®), ani Cernou skfinku, nybrz cely svét, ktery je jakoby protihracem
vesmiru a ktery disponuje specifickymi kapacitami. Zakladnim, organicky
ucelenym substratem chovéni v8ak pro ni nenf individuum (ani druh), nybrz
populace.

Etologie hierarchisuje chovani i jeho subjekty a podava typologii ucele-
nych figur chovéni, ale také typologii jejich geneze. Za typ geneze, jenz je
heuristicky nejvyznamnéjsi pro pochopeni ontogeneze jazyka, nutno pova-
zovat obligdini uceni. Uskutechuje se na zdkladé druhovych pfedpokladi,
ale konkretizuje se vidy do podoby specifické pro kazdou populaci. Usku-
teCfiuje se pouze ve vymezenych, tzv. sensibilnich vékovych fazich, jejichz
umisténi v éasové ose ontogeneze je specifické pro kazdy druh, nékdy i po-
pulaci, a pro kazdou dovednost. Dovednosti ziskdvané obligatni edukaci ne-
sméji byt v prislusné sensitivni fazi zanedbany, jinak vznika tvor socidlné
defektni. K edukaci obligatni se fadi edukace fakultativni, kterd uz produ-
kuje individudlni rozdily v nejvyssim chovani. Dovednosti ji ziskané jsou uz
postradatelné, na druhé strané vsak predstavuje pravé chovani takto ziska-
né vstup do svéta, v némz zacinaji mizet omezeni. tedy do svéta svobody.
V ontogenezi jazyka se prolinaji oba typy uceni.

Extrapolaci mezi soucasnou etologii (také soulasnymi evoluénimi
teoriemi)” a jazykovédou Sedesatych let minulého stoleti (po odeéteni pa-
ralaxy mezi etologii a jazykovédou) by bylo moZno zkonstruovat pfedstavu
jazykovédy v takové podobé, jakou by mohla mit, kdyby nebylo v sedm-
desatych letech minulého stoleti doSlo k nésilnému preruseni jeji tradice.
Konstrukce takto ziskand by se mohla stat inspirujicim planem pro hledéani
takové teoretické zdkladny, ktera by poskytovala piudu koncepénimu feeni
jazykové didaktickych problémi.
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Vybudovani teoretické zikladny se stdle vice pocituje jako nutnost.
Nevyda-li se — zvlasté na fakultach pedagogickych, nebot ty museji do
svych zajmi integrovat palcivou, a pfitom heuristicky nedocenénou proble-
matiku elementaristickon — nauka o matefském jazyce a s ni i didaktika
jazyka vlastni cestou, zistanou nejen nezodpovézeny, ale patrnéi nepolozeny
mnohé otazky nejpodstatnéjsi — 1 takové, které se v jinych oberech pova-
zuji za samoziejmé. Jde o to uvédomit si, ze ucitel nema zika matefskému
jazyku ucit, nybrz ma v zaku matefsky jazyk rozvijet, ma navazovat na jeho
idiolekt, a ten vyvijet a modifikovat. K tomu potfebuje ucitel znat vivojové
linie jazykovych skutecnosti -— obecné i v individudlni konkrétnosti.

Nékolik ptiklada: Uéitel by mél védét, na kterou z ristovych linii formy
se v tom kterém vyvojovém obdobi individua pfevazné fixuje vyznam rela-
ce (jejiz Groven reflexe v jazyce mimochodem patfi k dilezitym ukazatelim
mentalni vyspélosti) — zda na souvétnou, polovétnou, padovou (a pfed-
lozkovou) nebo slovesnou — a zjistit miru obecnosti nebo individualnosti
takovych charakteristik. P¥i prezentovani novych relaci by se mélo vychazet
ze znalosti takovéto ristové tradice. O uvedené poznatky by se zv1asté méla
opirat strategie ozfejmovani transformacnich spojitosti, srov. Place, proto-
ze ...zemfel. Plae nad ... (&) smrti / nad kym. Oplakava ... (&) smrt /
oplakava koho. Nebo Ceka, a7 se bratr vrati. Ceka na bratriiv navrat / na
bratra. O¢ekava bratriv navrat / bratra.

Podobné by méla byt zmapovana geneze hodnot a typl ve sféfe modalné
temporalni, mély by byt ozfejmeny linie diferenciace 1 mira stereotypizace
prostfedki, napf. ménici se vyznamové spektrum modalnich sloves v zavis-
losti na rozmnozovani jejich inventare. Jaké posuny ve vyznamu modalnich
sloves zpisobi napf. rist jejich inventafe podle nésledujiciho schematu:

mél bych v— mél bych

méam mam \ mam
musim musim musim musiin
jsem povinen % jsem povinen

jsem zavazan.

Stejné vyznamné je prozkoumani ontogenetické historie pfemény frazi
modalnich na ¢asové a naopak, srov. Will you come? You would come. Ne-
bo ich moge, ich mochte atd. V predhistorické fazi vyvoje ¢estiny muselo
nékdy dochazet ve védomi ditéte k pfehodnocovani plusquamperfekta v kon-
diciondl, srov. J4 bych pfinesl (bych = pivodni aorist). Slusi zminit jesté
momenty morfologizace, napf. mam vyhrano. .

Mnohem dfive nez dité pfislo do styku se skolou, muselo v jeho povédo-
ini dojit k diferenciaci pivodniho jednotného deiktického vyrazu v &astici
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pronomindlni (odkazujici na osobu nebo véc) a prosentencidlni (odkazujici
na déj nebo udélost).

Dalo by se jit az k samym pocatkim feci: dité si muselo osvojit uréité
hlasky, aby u ného vznikl pfedpoklad k osvojeni nékterych hlasek dalsich.
A nejen to: 1 prvni zvukové stereotypy matefského jazyka predpokladaly jiz
vysokou miru zkuSenosti s vlastnimi mluvidly, jak o tom koneéné mohou
svédcit specifické potize pfi uceni jedinct defektnich.

Uvedme jesté pro ilustraci jeden pfipad komparace, ze kterého vyplyne,
ze struktury na prvni pohled shodné (a pfibuzné) mohou mit ve dvou ja-
zycich zcela odli$né postaveni vzhledem k odlisné ontogenezi. Pfechodniky
v CeStiné a ruStiné predstavuji Gtvary fylogeneticky blizké. Ontogeneticky
se viak prechodniky ¢eské od ruskych vyrazné odlisily poté, co byly vytla-
¢eny z hovorové Fe€i. V rustiné (zvlasté také v nékterych jejich néfecich) se
proto pfechodnik objevuje v ranéjsich fazich ontogeneze, takze lze uvazovat
i 0 tom, zda se zde vedlejsi véta ¢asovd nebo pfi¢inna neciti jako transfor-
mat pfechodniku. V &estiné naopak pocifujeme prechodniky jednoznatné
jako transformaty vedlejsich vét Casovych, pFi¢innych nebo okolnostnich.
Nejdilezité)si zde je ta skuteénost, Ze se v rustiné prechodnik fixuje v jiné,
ranéjsi specifické sensibilni fazi nez v CeStiné. Svou specifickou fazi ontoge-
neze je kazda jazykova skute¢nost poznamenana vice nez svym mistem ve
struktufe samotného jazyka. Z toho by méli vychazet zvlasté ti, kdo pfipra-
vuji osnovy. Je tieba respektovat, Ze se subjekt snazi osvojovat si jednotlivé
dovednosti selektivné podle fazové pfihodnosti (pfiméfenosti). Jako nejtézsi
pripad nerespektovani fazové specificnosti bych uvedl nerozlisovani skuteé-
nosti osvojovanych na zdkladé edukace fakultativni a obligatni. Zjistovani
fazové afinity jednotlivych jazykovych skuteénosti bude vsak vidy znesnad-
novano tim, Zze ma edukacni iniciativu $kola.

Uditelovo pusobeni ma vlastné byt systematickym inovovanim uréité-
ho, vZdycky jiz existujiciho stavu. Hlavnim kvalifikaénim pfedpokladem by
pfitom méla byt schopnost rozpoznat, které vychodisko (antecedens) jiz exi-
stujiciho idiolektu (a jak) méa pro dosazeni toho ¢ onoho didaktického cile
byt aktivovano a modifikovdno, pfiéemz pfednostnim kritériem ma byt fa-
zova afinita jazykové skutecnosti. Uvedenych zasad jsou si védomi nebo je
aspon intuitivné pocituji vSichni dobfi uéitelé. V tomto pfispévku na né
pouze ukazuji z pozice obecné jazykovédy, pficemz jsme se pokusil navrh-
nout teoretickou bazi pro systematickou explikaci a studium odpovidajicich
stranek jazyka.

Poznamky:

1 Proti zpochybhovani takového prava lze argumentovat principem sub-
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jektivity védy, srov. S. Romportl, Prispévek k problemaitice profilu ka-
teder bohemistiky na pedagogickych fakultach v Ceské republice. In:
SbPedFMU, 1992.

Tento handicap dédi novéjsi i soudasné Skoly jazykovédné od prikopni-
ku strukturalismu. K pochopeni staéi prolistovat nékteré za zakladatel-
skych dél svétového strukturalismu (pro vyhriaénost a také dostupnost
doporuéuji napf. L. Bloomfield, Language. 1. vyd. New York 1993; vyslo
v Cetnych reedicich, napr. New York 1964; u nis dostupno také v ruském
prekladu L. Bloomfield, Jazyk. Moskva 1968). Jako protivdhu themati-
sujici tu sféru, kterou novodoba jazykovéda zanedbala. pak doporuéuji
doslov 1. Horacka ke knize J. N. Panova: 1. Hora¢ek, Jazyk o¢ima biologa.
In: J. N. Panov, Znaky symboly, jazyky. Praha 1987, str. 286-301.
Jednostranny zéjem‘ o detail ved! ke ztraté schopnosti rozliSovat mezi
vnéjsimi a vnitinimi Ciniteli jazykového vyvoje, v dusledcich pak aZ k po-
pirani zakonitosti v jazyce. Iniciativa v prosazovani takovéhoto pfistupu
k jazyku patfila Americanu W. D. Whitneyovi (W. D. Whitney, Schleicher
and the Physical Theory of Language. In: Oriental and Linguistic Studies.
First Series. New York 1872, str. 298-331). Jeho nazory pak pusobily —
bezprostfedné i s odstupem €asu — na jazykovédu evropskou. V pozitivis-
tické atmosféfe let sedmdesatych pomohly konstituovat mladogramatis-
mus (srov. jeho proklamace H. Osthoff — K. Brugmann, Morphologische
Untersuchungen auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen. Erster
Teil. Vorwort, str. III.-XX. Leipzig) 2 v druhém desitileti naseho stole-
ti strukturalismus (F. De Saussure, Cours de linguistique générale. Paris
1916).

Na3stésti ma novodoba eska bohemistika dost autora do té miry samos-
tatnych, Ze pfi psani pfirucek davaji prednost principu kumulativnimu
pred projektivnim (Smilauer, Havranek, Jedlicka), pop¥. vytvafeji Siro-
ce pojaté koncepce origindlni (Travniek, Bauer aj.). Didaktika &eského
jazyka se instinktivné orientuje predev§im na né, ovSem pfijima pfitom
spiSe trpnou (receptivni) ilohu administratora jiz hotového thesauru. Po-
kud se prece vzepne k vlastni kreaci teoretické, musi si vytvaret zaklady
ad hoc, protoze z fondu dominujicich koncepci jazykovédnych prakticky
Cerpat nemuze.

Tato koncepce logicky navazovala na aspirace jazykovédného romantis-
mu, vyznadujiciho se tctou k individualité kazdého naroda a jeho jazyka.
Vynikala viak hloubkou i pfesnosti. Prednim hlasatelem, vlastné tvircem
evoluéni jazykovédy se stal Auguste Schleicher (reprezentativni bibliogra-
ficky vybér z jeho praci viz S. Romportl, In memoriam August Schleicher
(+ 1868). In: SbFFBU A 36, 1988, str. 161-172: bibliografie 171-172). Pro-
ti nému pak militantné vystoupil American W. D. Whituey (srov. nozn.
3), ovlivnén metodologickym fundamentalismem a totalismem asociativni
psychologie.

Bohaty ptikladovy materidl k teorii a problematice geneze chovani (on-
togeneze i fylogeneze) pfinasi kniha H.-D. Schmidt, Allgemeine Entwic-
klungspsychologie. Berlin 1972. Cesky pieklad (L. Svancarova a kol.) :
Obecna vyvojova psychologie. Praha 1978. Autor se vSak pfece jen sna-
%i nazirat chovani v zorném uhlu psychologie. Pro seznameni s vlastni



Cesky jazyk — vyuZovaci pfedmét . . . 3

etologii lze doporucit M. Novacky — M. Czako, Zaklady etolégie. Bra-
tislava 1987, dale J. Gaisler, Zoologie obratlovcu. Praha 1983. Kapitola
»Etologie“, str. 140-174 a G. Tembrock, Grundlagen der Tierpsychologie.

7 Zakladnim tdkolem evoluéni nauky je stanovit obecné, i pro kazdy ta-
xon specialné zplsob zpétné vazby mezi ¢initeli ovlivhujicimi vyvojové
promény a mirou funkénosti inovovaného organu, tvaru atd., resp. celé
soustavy, jiz je inovovany organ souéasti. Neni tfeba zdurazhovat, Ze pro
vyvoj jazyka miizeme poéitat i se zpétnou vazbou aktivni, kdeito pokud
jde napfr. o vyvoj organismu biologickych, je zatim jedinou jistotou zpétna
vazba pasivni. Protoie je evoluéni nauka disciplinou mezioborovou, je u ni
nesmirné dulezita publicita. Pro jazykovédu by napf. byla byvala dobre
pfijatelnd teorie Darwinova, poéitajici jen se zpétnou vazbou negativni
(pfirodnim vybérem), dosla u biologi (asi rovnéZ pravem) rozsifeni tak
velkého, ze presdhla hranice biologie a byla povSimnuta i jazykovédci —
do jisté miry ke Skodé samé jazykovédy, protoZe pravé vinou této okolnosti
se do jazykovédy spolu s mySlenkami podnétnymi (sama zpé&tna vazba)
dostaly i prvky zavadeéjici (,,boj o Zivot“ aj.). Pokud jde o dnesni stav evo-
luéni nauky, podal jsem o ném struénou zpravu pro jazykovédnou obec
ve SbFFBU, A 36, 1985, str. 149-151. Pro rychly vyvoj oboru by dnes jiz
tato zprava vyzadovala doplnéni.

Cesky jazyk — vyucdovaci predmét a predmét
vyudcovani

Karla Ondraskova

Vyuéovani matefskému jazyku ma ve $kole vyjimeéné postaveni. V hodinach
matefského jazyka musime postupné nauéit nejen teoretickému zvladnuti
systému matefského jazyka, ale osvojit si dokonale jeho pisemnou (pravo-
pisnou!) podobu a také nauéit tomu zdsadnimu, éemu m4 jazyk slouzit: ko-
munikativnim dovednostem. Proto si pfi zkoumani jazykovych jeva véimame
nejen vztahu jazykového vyjadreni ke skutecnosti, tzn. obsahu vypovédi, ale
predevsim formy vypovédi.

Poznavan{ matefského jazyka ma rovnéz vychovné hodnoty. Cesky jazyk
byl vzdy v minulosti, a jsme toho svédky i v nejéerstvéjsi soucasnosti, témér
synonymem naroda. Zodpovédnym pfistupem k vyuce mateiského jazyka
ve Skole, dodrzovanim norem spisovné ceStiny mizeme vyznamné pFispét
k vlastenecké vychové a vychovat z zaki uvédomélé uzivatele matefského
jazyka.

Tato dvé hlediska, didaktické a vychovné, jsou v jazykové vychové zaka
tak tésné spjata, Ze nemuzeme mluvit jen o jednom z nich.



