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tice a prirodnich védach by si méli uvedomit vyznam takovéhoto spojeni
studijnich obori a otevieni kombinaci s pedagogikou podpofit. Sezndme-
1ni s metodami prirodnich véd, matematiky a techniky by mohlo podstatné
prispét k prohloubeni metodologické kvalifikace odbornikd v pedagogice.
Vzhledem k rozdilnému charakteru pedagogiky, pop¥. didaktiky, a uvede-
nych véd jde ovSem o Gkol nelehky.

Ve studiich oborovych didaktiki a pedagogi se poukazuje na nutnost
zpreshovani terminologie. Oborevé didaktiky pojednavaji o problémech pre-
sahujicich vyucovani. Pfekonava se pojeti tradiéni didaktiky. Opravnéné se
proto uvazuje o terminu oborové pedagogiky. Problematiku, na jejiz ak-
tudlnost jsme se pokusili upozornit, je tedy mozno vyjadrfit jako vztahy
pedagogiky a oborovych pedagogik.
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K problémom vztahovych stvislosti a sebaponatia
odborovych didaktik

Branislav Pupala

Otazka postavenia odborovych didaktik vo vztahu k vSeobecnym pedago-
gickym disciplinam a k im relevantnym vednym oblastiam je vari jednou
z najfrekventovanejsich tém metodologicko-teoretickych diskusii prislusnych
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odbornikov. Nie ndhodou bola tato problematika naposledy predmetom oso-
bitnej rubriky v Pedagogickej orientdcui €.5, a je tiez jednym z nosnych bo-
dov rokovania sekcie -Obecnd didaktika a didaktiky oborové tejto vedecke)
konferencie. Je celkom zrejmé, Ze opitovné nastolovanie potreby rieSenia
vztahovych stivislosti spomenutej triddy vychddza z iniciativy a hlavne pro-
blémov vlastnych odborovych didaktik. Prave tie totiz tym, Ze ,sedia na
dvoch stolickach, pocituji najviac neistoty svojej autondmnej existencie,
ktora sa prejavuje aj pretrvavajiacimi tazkostami tychto disciplin pri pre-
sadzovani sa ako svojbytnych odborov.

Zo strany vseobecnych pedagogickych vied (najmi vSeobecnej didaktiky)
maji odborové didaktiky plnt podporu a akceptovanie. Ich vzajomny vztah
sa vSak ¢asto argumentuje skor proklamativnymi a nie celkom obsaznymi
vyjadreniami o vztahu vSeobecného a konkrétneho, teoretického a prakticko-
aplikaéného, & o potrebe vzdjomného obohacovania, é¢o nie velmi iéinne
napomaha funkénejse) konkretizacii ich vzajomného prepojenia. I napriek
tomu vsak netreba pochybovat o tom, ba treba to zdoraznit, ze odborové
didaktiky st vysostne disciplinami pedagogickymi. Problém je vsak v tom,
ze dovolavanie sa odborovych didaktik (v sti¢asnej predmetovej Struktire)
po autondmne) sebakonstitiicii, spésobuje uz na arovni vlastnych pedago-
gickych disciplin viac ich odtrhnutost a atomiziciu, ako vzijomné prepo-
jenie,éo v kone¢nom désledku je jednou z pri¢in permanentného ohrozenia.
Toto poznanie vyluéuje vytvaranie jednoznacnej autonomnosti spomenu-
tych odborov kde napr. vagne formulovany vztah vSeobecného a konkrétne-
ho ma v skutoénosti vyrazne difizny charakter bez presného zvyraziiovania
kompetenénych oblasti. Plati to tak pre vSeobecnd didaktiku vo vztahu ku
komplexu odborovych didaktik, ako aj vo vztahoch odborovych didaktik
k sebe navzajom.

Pozoruhodnym a snad aj symptomatickym javom v linii problému ktory
tu diskutujeme je fakt, ze v pozicii najviac neuznanych, ohrozenych,éi ma-
lo sebaistych odborovych didaktik sa citia byt prave tie ktoré sii obsahovo
najhomogénnejsie. Ide predovsetkym o didaktiky jednotlivich prirodnijch,
ale aj spolocenskych vied, ktorym na rozdiel povedzme od didaktiky teles-
ne) vychovy, prvouky, ¢ pracovného vyucovania, moZzno namiesto terminu
odborova didaktika jednoznaéne prisadit ekvivalent — didaktika vedného
odboru — v pravom slova zmysle. Na jednej strane tym, ze sa dané di-
daktiky konstituja, resp. chcl konstituovat paralelne s im prislichajicimi
vednymi odbormi, ktoré na rozdiel od nich maji spravidla pre svoju exsakt-
nost a historickdl tradiciu nepopieratelny vysoky status, dochadza zo strany
tychto vied k povySeneckému znevaZovaniu a podcenovaniu prislusnych di-
daktik. A prave tu si treba opdt uvedomit vyznam chéipania odborovych



66 Didaktika obecnd a oborova

didaktik nie ako hraniénych, ale vyluéne pedagogickych disciplin. Predmet
skiimania i metodologia didaktik sa totiz vztahuje vyhradne do okruhu pred-
metu a metodoldgie pedagogického poznivania, ¢im sa snaha o akékolvek
porovnavanie napr. didaktiky fyziky s niektorou z vlastnych disciplin fyziky
stava nezmyselna a bezpredmetni. NavySe aj preto, ze pedagogické discipli-
ny si priestorovo viazané na Specifické pedagogické problémy a podmienky
vlastného teritéria, na rozdiel od exaktnych prirodnych vied, ktoré st vodi
otazke priestorovej podmienenosti indiferentné.

Osobitnou a metodologicky vdznou sa vsak javi otazka,éi je vobec sprav-
ne chapat a konstituovat nosné odborové didaktiky ako didaktiky vednych
odborov. Isteze tato otdzka spadd viac do okruhu vseobecnych pedagogic-
kych (didaktickych) otdzok, avsak implicitne vyjadruje aj nevyhnutnost
koncepine) sebareflexie siéasnych odborovych didaktik v zmysle nastole-
ne) otazky. Treba pripomenit, ze odborové didaktiky v podobe didaktik
vednych odborov nachddzaji svoju podporu v scientistickych tendenciach
vSeobecnodidaktickej koncepcie, ktord jednostranne akcentuje vyznam ve-
deckého poznavania v skolskorn vyucovani, premietnuty az na Groven vzde-
lavacich makroprojektov, a najméa vseobecnych teoretickych vychodisk pre
tvorbu koncepcie jednotlivych ucebnych predmetov, ktorych hierarchicka
struktira sa uzavreto reprodukuje aj struktirou odborovych didaktik. Pri-
rodzanym doésledkom tohoto stavu je aj konzervacia siiCasnej predmetovej
struktiry uéebnych planov (najma na Grovni véeobecného vzdelavanie), pre-
Javujica sa tazkopadnostou koncipovania a presadzovania novych ucebnych
predmetov.Vseobecnd scientistickd orientovanost odborovych didaktik ich
tak uzatvara do obmedzeného a obmedzujiceho ramca prislusne) vednej
oblasti, pricom aj vlastné otazky Struktiry, v lepSom pripade na retrospek-
tivu jej historického vyvoja, ako na ontogenetické podmienky poznavacieho
procesu deti.

Tak napr. redlny problém integracie vyucovacich predmetov je z pozi-
cie sti€asnych odborovych didaktik (ale aj didaktiky vSeobecnej) primarne
argumentovany integraénymi tendenciami vedeckého poznania. To je ex-
emplarny priklad pedagogického scientizmu, ktory ignoruje $tdium proce-
sov kognitivneho vyvinu dietata, kde zakonitosti Strukturécie poznatkovy ch
schém objasnuji hlavny zmysel, dévod i metodologiu integraénych a diferen-
cialnych pristupov v Skolskom vyucovani. Je vSak malo pravdepodobné,ze
stcasné sebaponatie odborovych didaktik moze spietf k redlnemu respekto-
vaniu naznaceného teoretického vychodiska. Ukazuje se totiz, ze odborové
didaktiky by v danych intencidch mali uvolnit svoje fixné vizby k doteraj-
Siemu determinujicemu ramcu im priliehajtcej vedy €1 vednej oblasti. A to
a) z toho dévodu, ze dominantnym vztahom pre vymedzenie ich predmetného
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zamerania nie je ich vztah k jednotlivim veddm, ale vztah k prislusnjm kom-
ponentom psychosocidlnej a kognitivnej vybavenosti osobnosti diefafa (%ia-
ka), vzhladom k aktudlnej drovni ich ontogenetického vjvinu. Tym predpok-
laddme konstituovanie takych odborovych didaktik, ako je napr. didaktika
prirodovednej vijchovy, didaktika spolo¢enskovednej vijchovy, didaktika ume-
nia, ¢ didaktika jazykovej vjchovy. Pfitom na Grovai 1. stupiia ZS by malo
v tomto zmysle ist o integrované didaktiky (metodiky) — napr. metodiku
rozvijania senzomotorickych zruénosti, metodiku rozvijania intelektovych
schopnosti s kumulaciou tych oblasti elementarneho vzdeldvania, ktoré na
danej psychickej sfére participuji. Tak by bolo mozné dospiet k zmysluplnej-
$ej koordinécii v sii¢asnosti znacne roztrieStenych a navzajom izolovanych
didaktik jednotlivych vyuéovacich predmetov 1. stupha ZS, ktorych nesi-
rodost a velké mnoiZstvo je aj predmetom kritiky s(icasnej koncepcie stadia
uéitelstva pre prvy stupen.

V tomto prispevku sme vzhladom k obmedzenému priestoru naznadéili len
vychodiskové tézy teoretickych myslienok, o ktorych sa nazdivame, Ze by
mohli mat zmysel pri rieSeni pretrvavajicich problémov odborovych didak-
tik. Ich podrobnejsia analyza, resp. konkretizcia je vSsak uz aj konkrétnym
obsahom prace didaktikov, ktord méze (resp. nemusi) potvrdit opodstatne-
nost takéhoto chipania postavenia odborovych didaktik v tridde pedagogika
— odborova didaktika — veda.

K moZnosti etologického pojeti predmétu matefsky
Jjazyk

Simeon Romportl

Pedagogické fakulty patfily k pfednim obétem reformatorské maénie tota-
litntho rezimu let 1948-1989 a institucionélni klid jim nepfinesla ani doba
revoluéni a porevoluéni. Bilanci smutnych disledki déni za posledni ptlsto-
leti pfenechavam historikiim, rad bych vsak navazal na nepfetrzitou aktivaci
eristenciondlni otazky, kterou s sebou tento proces nesl. V milosrdnéjsi mo-
difikaci nezni tato otazka jako alternativa, nybrz jako problém diferenciacni
(mleky se pFitom nepfipousti moznost konkurujicich instituci stejného za-
méfeni) :,Jak se na pedagogickych fakultich bude koncepce toho kterého
oboru liSit od koncepce téhoz oboru na fakultich filosofickych, pfirodoveé-
deckych, popf. jinych?“

Sam namét téchto diskusi, nehledé na to, Ze se v ném napoprvé 1 pfi
viech rekursich prozrazovaly i dosud v ném ozivaji myslenkové navyky zfor-



