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Neékolik poznamek k postaveni uditele v nasi
spoleénosti

Josef Kittler

Jako obgan Ceskoslovenské republiky i jako uéitel prozivam jako osobii
tragédii pokracujici rozpad nasehio statu. Jako uditel v posledni dobé s oba-
vami sledw)i diskuse o zménéch v naSen: 3kolstvi. Jsou to zmény (nebho by
to podle GZastnikli diskusi mély byt zmény), které mohou mit pro cbéana
naseho statu, pro jeho §tastny, svobodny Zivot v prosperujici demokratické
spolefnosti snad jesté vétsi vyznam neZ statopravni usporadani.

Vznikaji soukromé a cirkevni skoly, je pfipraveno nékolik projekti no-
vého skolského systému. Méni se financovani Skol. Jsou zaklddany nové
university. Uvolfiuje se zavaznost Skolskych smérnic, dosud nékde strikt-
né reglementujicich vnitini zivot skoly, zejména obsah vyucovani. Vznikaj
waldorfské tFidy. Zanikaji odborné pedagogické ¢asopisy.

Na zpravach o téchto nebo chystanych zménéach musi uéitele znepokoje-
vat nékolik véci:

1. Pfedevsim, Ze proces tak zavaznych zmeén probiha znacné chaoticky.
Demokracie neni tam, kde si kazdy déld co chce. ale tam, kde se vé-
ci, dilezité pro celou spole¢nost, s obéany projednaji — a to hlavné
s odborniky — a kde se potom demokraticky pfijaté rozhodnuti pro-
my§lené realizuje. Bylo by nezodpovédné, kdybychom se znenadéni ze
stavu, kdy se Fidilo pfili§, ocitli ve stavu, kdy se nefidi vibec.

2. Nelze souhlasit s natlakem ¢€ésti tisku na Skolské organy, aby reor-
ganizaci $kolské soustavy provedly co nejdfive. Reorganizaci ano, ale
diikladné a bez spéchu promyslet, jak to pfed ddvnym ¢asem doporu-
Coval Tyrs pro nasi télesnou vychovu: vSechno poznat, véude se uéit
a nejlepsiho se pridrzet.

Kdo prozil s nasi skolou poslednich padesat aZ Sedesat let, musi byt
naplnén hlubokou nedivérou k volani o urychleni skolské reorgani-
zace. Zazili jsme totiz za tu dobu téch prestaveb mnoho a milokdy
z toho mela Skola prospéch. Tridy byly pfidavany a ubirany, skolské
siupné roznojovany a spojoviny, ohsab vyufovani Lyl piiblizen Grovii
74kl a potom zas odbornym védam, a to vidycky Gdajné v souladu
s pedagogickou teorii. Po zfizeni jedenactiletek, kdy byla dochazka do
vSeobecné vzdélavaci skoly zkracena o dva roky, jsem zazil, jak doktor
pedagogiky jezdil po kraji pfesvédCovat rodicée i uéitele, ze ted tepr-
ve dosdhnou naSe déti nebyvalé Grovné vzdélani. Zkratka, jakmile se
néktery ambiciézni pracovnik dostal k moci v Gstfednich Skolskych
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organech, prvni jeho starost byla reorganizovat skolstvi — to je totiz
vidét hned a pripadné skody se poznaji az za desitileti.

M4 napriklad opravdu konkurence britskych privatnich skol pfizni-
vy vliv na Grovein vyulovani v ostatnich britskych skolach, jak jsem
o tom uZ nékolikrat éetl v nasich novinach? A jaké zkusSenosti s cirkev-
nimi $kolami maji v zdpadoevropskych statech — jaké ostatné byly
zkuSenosti s cirkevnimi Skolami na Slovensku za prvni republiky?

3. Uéitelé se diskusi, bohuZel, Gcastni jen zfidka. Kdo jiny by vSak mél
mit zdjem na FeSeni téchto problémt? A kdo jiny by mél mit taki-
‘ka povinnost Tici k tomu zdvazné slovo? Zdanlivy nezdjem ucitelské
vefejnosti ma, podle mého nazoru, dvé pficiny:

Prvni je zdrava a sympatickd sebekritiénost, spojena se skromnosti.
Uditelé si uvédomuji, ze po mnoha letech izolace od ostatniho své-
ta a do uréité miry i od historie skolstvi svého naroda nemaji dost
podrobnych, objektivnich informaci o vyvoji, stavu a perspektivich
zahraniéniho $kolstvi, aby s nimi mohli konfrontovat svou pedagogic-
kou zkuSenost a G¢inné do diskuse o budoucnosti skoly zasahovat.

Druhou pfi¢inu vidim ve ztraté sebedivéry, v ztraté viry ve vlastni
sily, ve schopnost fesit teoretické i zavazné praktické problémy své
profese. Mnozi uéitelé se smifili s tim, Ze jejich prace je spole¢nosti
podcefiovdna a sami podcenuji spole¢ensky vyznam svého povoléni.

4. Vetejného projednavani skolskych pedagogickych otazek se viak malo
Giastni i uéitelé vysokych kol vzdélavajicich uéitele. Clovék by pied-
pokladal, ze kazdé pracovisté téchto Skol (zejména katedra pedagogi-
ky) bude mit vyhranény nézor na zdkladni problémy nasi Skoly. A Ze
bude ve vefejnych diskusich ze stfetli ndzord vznikat nejlepsi feSeni.
Slaba Géast vysokoskolskych pedagogi v diskusich o aktudlnich skol-
skych problémech m4, nebo mize mit (jak se bojim) podobné pficiny
jako zdanlivy nezdjem uéiteli viibec. Ze totiz chybé&i{ — nezavinéné
— jednak védomi dobré informovanosti, jednak védomi, ze ucitelské
povolani a odborné pedagogické vzdélani je spoleéensky uznivanou
vysokou hodnotou. Musime si pfiznat, Ze prestiz ucitelského povolani
Je nizkad i po mésicich po uvolnéni krunyre, ktery pro uéitele vyhrazo-
val jen Gzké pole uplatnéni jeho profesionalnich schopnosti.

Co mohou pro napravu této situace udélat uéitelé vsech skolskych stupii
sami? Jak postupné dosdhnout toho, aby se trvale zlepsilo postaveni ucitele
ve vSech spolefenskych formach, v nichZ pracuje: ve tfidé, v ucitelském sboru
1 ve vefejnosti, zejména rodi¢ovské?
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Ucéitel a Zaci

Uditel dokazuje svou profesionalitu ve tfidé, v praci se Zaky stejné jako lékar
svou praci v ofdinaci nebo u lizka nemocného nebo jako inzenyr ¢innosti
v laboratofi nebo na projekénim pracovisti. Tam je zdklad jejich povésti jako
odborniki a jejich neformalniho, ale faktického postaveni ve spoleénosti.

. Utitelova prace ve tfidé viak byla po celd desitileti hrubé naruSovana
nekompetentnimi zasahy do skolstvi, a to podstatné vic nez prace lékafe
nebo projektanta. U nich se totiz vazné chyby projevuji mnohem dfiv, coz
do uréité miry omezovalo moznosti nekvalifikovaného Fizeni.

Z faktori, které po léta negativné ovliviiovaly ulitelovu praci ve tfidé,
pfipomenu dva zvl4st napadné:

a) Utitel byl nucen suplovat praci mnoha instituci a organizaci, jejichz
fungovani nedovedl rezim jinak zabezpecit. Distribuoval uéebnice, za-
jistoval sbér odpadki a 1éé¢ivych bylin, pomoc déti pfi sezénnich ze-
médélskych pracich, ¢innost détské mimoskolni organizace, pfipravo-
val vefejnd télovychovna vystoupeni. Vykonaval praci za spofitelnu
a za obchod s uéebnimi potfebami. Zajisfoval Gcast déti na ideolo-
gickych shromézdénich a pritvodech. Skola byla nejednou hodnocena
spi§ podle vysledkl téchto ,vychovnych® ¢innosti nez podle vysledkii
vyucovani.

b) Puasobeni dalsiho faktoru, ktery mél zlepsit, ale ve skutecnosti podstat-
né zhorsil kvalitu uéitelovy price ve tfidé, jsme si ostfe uvédomovali
pfi nasem vice nez dvacetiletém experimentu, organizovaném Mate-
matickym tastavem CSAV na deseti Skolach v Cechach, na Moravé
a na Slovensku, kterym jsme pripravovali a ovéfovali nové, alterna-
tivni uebni texty z matematiky pro zdkladni Skoly. Pfi experimentu
jsme vychdazeli z pfedpokladu, Ze matematika na zdkladni skole spliu-
je viechny podminky pro ziskani obliby u Zakl zakladni skoly uz od 1.
ro¢niku: umoziuje détem fesit zajimavé problémy (poletni a geomet-
rické ,ofisky“), brat pritazlivé spoleéenské hry (napfiklad stolni hry)
jako je ,Clovée, nezlob se!“ jeji poznatky jsou okamZité vyuZzitelné
v détské zivotni praxi. Jen je potfeba uéit Zivou matematiku, tako-
vou, jakou se déti uéily spontanné uz pfed vstupem do skoly. Mély by
matematické poznatky pfiméfené obtiznosti pokud moZno objevovat
samy, vlastni ¢innosti. Neméla by se jim tedy podavat ,hotova“ ma-
tematika. Nemaji se ulit nekone¢nym nudnym opakovanim, ze 7 - 8
= 56, ale maji se nauéit metodé, jak si tento nebo jiny matematicky
poznatek odvodit samy — bud z fyzickych ¢innosti s pfedméty (opa-
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kovanym pfiddvanim 8 pfedméti) nebo z matematickych poznatki uz
d¥{ve osvojenych (z opakovaného pfiitani &isla 8).

Dohodli jsme se s uciteli experimentalnich tfid, Ze povedou déti tak,
aby uz od nejnizsich ro¢niki zakladni Skoly mély odvahu spolehnout
se samy na sebe, na vlastni Gisudek, na vlastni schopnost hovofit o fe-

" Seni uloh jazykem, ktery jim je béZny. Aby se tedy pfi vyucovani pl-
nila zasada zakovské samostatnosti nikoliv formalné jako dosud jen
pf1 opakovani a cvileni, ale tvofivou zakovskou praci v pribéhu ce-
lého vyudovaciho procesu od prezentace nového udiva a jeho vyuziti
v aplikacich az do zdkovského hodnoceni vlastnich vykonu.

Takové vyuéovani klade velké naroky na ucitelovu profesionalitu. A jen
vyucéovani vysoké profesionalni irovné, diferencovanymi pozadavky na
aktivitu optimalné rozvijejici individualni schopnosti vsech zak, jen
takové vyucovani se promitne do zvySeni ucitelovy reputace, do jeho
postaveni ve tfidé, na Skole 1 ve spolecnosti.

Uvédomovali jsme si, ze diraz, kladeny na opravdovou Zikovskou sa-
mostatnost, znamena napfiklad uz pro ucitele na prvnim stupni zé-
kladni skoly, Zze pfejde od zpisobu prace, kdy je ve tfidé centrem
vieho déni, kdy se zaci uéi pfedevsim kvili nému (jak je to v po&ateé-
nich roé¢nicich zékladni skoly pfirozené) k zpusobu vyucovani, kterym
se ma vzbudit zijem Zidkd o pfedmét sam. Zménit charakter vyuéo-
vani od ,lehrerbezogen®, jak to oznaluji néktefi némecti pedagogové,
k ,sachbezogen“, opustit benevolentné autokraticky styl prace a pfejit
postupné uZ na zakladni skole na styl demokraticky, kdy ucitel zkousi
vyucovani se zaky planovat, kdy jim spis radi nez pfikazuje, kdy poza-
davky diferencuje podle Zakovskych schopnosti, kdy déti povzbuzuje
k praci ve skupinach, k zivé komunikaci o feSené tloze, k sebehodno-
ceni. Jde o styl prace, ktery miize ve tfidé realizovat jen uditel, ktery
ma ¢as na pozorovani individudlnich rozdilii mezi Zaky (v nepfeplnéné
tfidé), nezavaleny pracemi nesouvisejicimi s vyulovanim, osvobozeny
od povinnosti dodrzovat centralni metodické smérnice. Ty nemohou
prihlizet ke konkrétni situaci ve tfidé, tu zna jen uéitel z denniho styku
se zaky.

Jenomze prévé takové smérnice byly pro matematiku (a nékteré jiné
pfedmeéty) vydany. S odivodnénim, Ze ucitelim matematiky zejména
na 1. stupni zdkladni Skoly je tfeba pfi zavadéni tzv. mnozinového
pojeti pomoci tim, Ze se jim metodicky postup podrobné popise, by-
ly napsany nejen jednotné uéebnice, ale od tychz autori 1 jednotné
podrobné metodické pokyny, jejichz dodrzovani Casto nekompetentni
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skolsky dozor nekompromisné vymahal. Dlouhodobé faktické omezeni
metodické svobody uéitele mélo nasledky, s nimiz se na skolach dosud
setkavame.

Uéitelé si postupné zvykli dodrzovat metodické pokyny a odnaudili se
metodické samostatnosti a tvofivosti, kdysi na nasich skolach tradicni.
Nadto se ¢asto ménil i vztah k vyuéovanému predmétu: Clovék nemiize
mit rad praci, pfi niz je jen vykonavatelem cizich pfikazi.

Pii besedach s uditeli, ktefi se rozhodli vyuéovat podle nasich alter-
nativnich ucebnic, jsme se mnohokrat presvédcili, Ze nékterym nasim
svédomitym a zkuSenym ulitelim (uéitelkim) chybi pfedevsim — stej-
né jako jejich zakim — odvaha k samostatnosti. Nemaji dost davéry
ve vlastni zkuSenosti, v kvalitu dosazeného pedagogického vzdélani,
jak je to zfeymé i z jejich slabé Gi¢asti na diskusich o budoucnosti nasi
skoly.

¢) Tim se dostavame k dalsimu, pro uditele i pro skolu stejné vaznému na-
sledku, ktery tato dobfe myslena, ale nedomyslena praxe podrobnych
viceméné zavaznych metodickych pokynt méla a ma: Prispéla k degra-
daci pedagogického vzdélani v o€ich uciteld. Byla pro né vymluvnym
dokladem, jak pedagogové v centralni instituci hodnoti vysokoskolské
uéitelské vzdélani (a oviem tim nechténé i pedagogické vzdélani vlast-
ni). Jak si ma uditel vazit své odborné pripravy na vysoké skole, kdyz
Ji v praxi dokaze nahradit seSitek navodu, vyzadujici kromé trochy
inteligence jen umeéni Cist?

Vaznost pedagogické védy byla i u studentld uditelskych fakult dost
nizk4. jevila se jim jen jako Gzce Glelové odlivodiiovani pfizemni, ne-
perspektivni Skolské politiky, plné formalismu. Pfehnané usili astfed-
nich metodikt degradaci pedagogiky jen dovrsilo.

Osvobozeni ucitele od prilisné reglementace jeho Cinnosti ve tfidé,
moznost svobodné volby vyucovacich prostiedki a do urcité miry 1 ob-
sahu vzdélani, k niz v této dobé dochazi, jsou prirozené spojeny se
zvySenim odpovédnosti za vysledky prace se zaky. Ucitel vsak nékdy
dospiva k hotkému poznani, Ze jeho odborné pedagogické vzdélani ma
mezery, které mu, bohuzel, i¢elnou volbu prostfedkt znemoziuji. Pro
uéitelska uéilisté to je a i v budoucnosti bude vyzva stale naléhavéjsi.

ostaveni udéitele na Skole
Post

Profesionalni zdatnost ucitele — stejné jako lékafe nebo inZenyra — se pro-
jevuje predevsim ve vaznosti, kterou ziskali u lidi, ktefi profesi rozuméji,
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tedy u svych kolegi, uditel v ulitelském sboru. Vysledky ucitelovy prace ve
tfidé, se Zaky, jsou (kromé jeho osobnich vlastnosti) zdkladem jeho vztahu
k ostatnim ucitelim skoly, jeho postaveni v ucitelském sboru.

Skola je organismus, ktery jako kaidy slozity systém ma urcitou setr-
valnost, vytvari a zachovava uréité tradice, akceptuje a dodrzuje vlastni
pomérné stilou stupnici hodnot. Uéitelsky sbor Zivot tohoto organismu for-
muje, ale je 1 jeho zivou, tvofivou, formovatelnou slozkou. Postaveni, dosa-
Zené v ulitelském sboru, umoziuje uciteli ovliviiovat — tfeba nepfimo —
zivot celé skoly a spoluvytvaret tak obraz, ktery si o praci skoly vytvari
vefejnost.

V3znamnou roli pfi vytvafeni tohoto obrazu (image) hraje feditel koly.
MEél by to byt ucitel, ktery sam je ostatnimi uliteli jako pedagog respek-
tovan, protoze doséhl a trvale dosahuje ve své tfidé vynikajicich vysledki.
Hospitace na jeho hodiné by méla byt pro ostatni ucitele zajimavym a pod-
nétnym zazitkem. Osobnost se Sirokym rozhledem po kulturnim déni, hlu-
boce pedagogicky vzdéland, dobry znalec genetické, socialni a pedagogické
psvchologie, citlivy, ale disledny organizator spoleéné prace. Nekompromis-
né vyzadujici kvalitni vykon, ale pfitom sebevédomy obhdjce skoly a jejich
uciteld v pfipadnych konfliktech s vefejnosti a popfipadé i1 s nadfizenymi
Gtady. Vzhledem k tomu, Ze Zivot stavi Skoly stdle pfed nové problémy
(v posledni dobé na pfiklad na celém svété pfed otdzku rozumného vyuziti
vypoc€etni techniky nebo — u nas pfed problémy spojené s demokratickym
prevratem a s rozpadem statu), mél by feditel skoly byt motorem tvofivé
prace na skole, poufenym znalosti obsahu 1 osudu netradi¢nich feseni $kol-
skych problémid v minulosti u nas i v zahrani¢i. Takovy, jaci byli feditelé
nékterych nasich pokusnych kol v tFicatych letech a jaci by méli byt feditelé
bazovych skol na pedagogickych uéilistich.

Postaveni uditele v neuditelské (zvl. v rodic¢ovské) verejnosti

Postaveni ulitele ve spoleénosti zalezi na vyznamu. ktery spolecnost priklidd
vzdéldni a vijchové a mite, do niz je ucitel schopen jeji predstavy o dobrém
vzdéldni plnat. Vazila si tedy — a po konsolidaci pomeéri si opét bude vazit
———— ucitele, ktery ovlada svou profesi na vysoké teoretické i praktické Grovni.

Tim se znovu dostavame k problematice ucitelského vzdélavani a k spo-
luzodpovédnosti, kterou za postaveni ucitele ve spoleénosti maji nase peda-
gogicka ucilisté. Musime si pfiznat, ze vaznost pedagogické védy neutrpéla
Jen jejim politickym zneuzivanim, ze vSechny nedostatky ucitelského vzdé-
lavani nelze svalovat jen na rezim. Za nejvétsi nedostatek piipravy nové
uéitelské generace, jehoz odstranéni nebo zmirnéni je v nasich silach, pova-
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7uji ndpadné odtrzeni pedagogické teorie od Skolské praxe. Problém nézorné
vynikne opét ze srovnani ucitelského vzdélavani se vzdélavanim lékafskym
nebo technickym.

Pfedmétem studia lékafstvi stejné jako studia uéitelstvi je komplex néko-
lika mélo véd zékladnich a nékolika véd pomocnych. Pied jejich praktickym
uplatnénim je tfeba provést jejich syntézu a podle pfesné diagnézy konkrét-
niho piipadu, ktery se ma fesit, zvolit nejvhodnéjsi prostfedky pisobeni na
zaka, resp. na pacienta. Zatim co vSak na lékafské fakulté vysokoskolsti uci-
telé sami pfedvadé)i studentim i tuto obtiznou syntézu i jeji promitnuti do
praxe (jejich vyznamna ¢ast vykondva praxi na klinikich), na uditelskych
uéilistich se vétsinou ponechava neméné obtizna syntéza studentim a praxi
vykonévaji ucitelé bazovych skol zpravidla bez zké souvislosti s pfednase-
nou teorii.

Podle mého nazoru je naléhavé tfeba piikop mezi pedagogickou teorii
a prax{ na pedagogickych uéilistich zaplnit. Jen tak uznaji studenti ucitelstvi
hodnotu studované teorie, jen tak ziskd pedagogika mezi ostatnimi védami
postaveni, které ji patfi.

Nevim, zda to neni ,science fiction“, ale feSenim by mohla byt nova
koncepce bazovych (,cviénych“) 8kol. Ty by se mély stat zafizenimi podob-
nymi lékafskym klinikdm. Na nich by tedy pedagogové vzdélavajici uéitele
méli sami vyuéovat (a to na tom typu Skoly, pro ktery studenty pfipravuji)
stejné jako vysokoskolsti uditelé — lékafi pracuji na klinikach. Tak by i stu-
denti ucitelstvi poznavali vzorné praktické uplatnéni syntézy teoretickych
poznatki ziskanych studiem.

Bézov4 skola by mohla a méla pusobit 1 jako laboratof, kde by se zkousely
nova organizace prace, nové uéebni postupy a nové metody, kde by se skolni
praci otviraly nové perspektivy. Plsobeni profesora pedagogiky jako jednoho
z vedoucich pracovnikii této Skoly, na které by sam 1 vyucoval, by jisté
pfineslo prospéch skolské praxi i pedagogické teorii. Staz na takové bazové
Skole by mohla byt 1 dobrou praktickou i teoretickou pfipravou vybranych
vynikajicich uéiteld na fidici funkce. Tak by se bazova skola stala stfediskem
pedagogické tvorivosti celého regionu.

Zku3enosti 1ékarskych a technickych fakult 1ze ovSem na uéitelské fakul-
ty prenaset jen opatrné. Pedagogické vzdélavani mad — nebo by mélo mit —
mnohem $irsi zdbér: Ucitel spojuje pro novou generact minulost s budouc-
nosti, odevzdava dospivajici generaci nahromadénou zakladni zkuSenost mi-
nulych véki z riznych obort s perspektivou jejiho vyuziti k dalsimu rozvoji
individualnimu i spole¢enskému. Mimoto Gspéch prace se zdky vyzaduje po-
znéni jejich individudlnich vlastnosti a tedy obvykle mnohem delsi ¢as nez
prace lékare s pacientem. Potfeba poznat vSak uz na université pfiklady vy-
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soké Grovné praktické €innosti, kterd by byla v naprostém souladu s teorii,
je obéma profesim, uéitelské 1 1ékafské, spoleénd. Takovy soulad lze zabez-
pecit nejlépe persondlné, osobou profesora, osobou vysokoskolského ucitele.
Bez tohoto souladu nelze ani uéitelskou, ani 1ékaiskou, ani inZenyrskou pra-
x1 vykonévat tvofivé a tedy s vysokou profesionalitou, kterd o postaveni
pracovnika ve spole¢nosti nakonec rozhoduje.

Jesté poznamka na zavér

Nakonec jesté poznamka k oborovym didaktikim (k didaktikim jednotli-
vych vyulovacich pfedmétid), které by pfi pfipravé studenti ucitelstvi na
vysoké skole mohly hrit mnohem vyznamnéjsi Glohu nez dosud. Jsou to
totiz pedagogické discipliny, které jsou na ,vystupu“ z teoretické ¢asti stu-
dia, na jeho pfechodu k &asti praktické, bezprostfedné ji predchazeji a pri-
mo ji ovliviiuji.- Mély by proto studentiim usnadnit onu obtiZnou syntézu
osvojenych teoretickych poznatkid a zabezpeéit (ukdzat) jeji promitnuti do
pedagogické praxe, realizované na bazové skole.

Je to ovsem iikol naroény. Vyzadoval by, aby ucitelé oborovych didak-
tik dokdazali teorii vyucovani svému pfedmétu na vSeobecné vzdélavaci skole
a jeji historii (pokud je pro soutasnou praxi vyznamnd) slouéit s poznat-
ky ostatnich pedagogickych disciplin i psychologie a sociologie a aby byli
schopni tuto syntézu prakticky — ve tiidé bazové skoly — realizovat.



