Modernizace vyuky . .. )

Méli bychom podporovat takové formy individualizace, které povedou
k plnému rozvoji osobnosti ditéte, jeho talentu, mentdlnich a fyzickych
schopnosti a k jeho pfipravé pro odpovédny Zivot ve spoleCnosti a které
nebudou chapat péci o déti (zejména o postizené) jen jako akt dobré vile
a charity.

Méli bychom se hlasit k takové liberalizaci metod vychovy a vzdélavani,
kterda umozni plné uplatnit tvofivost uéitele v pedagogické Cinnosti a ktera
poskytne rodi¢im i détem priméfenou spoluucast pri zdokonalovani pod-
minek pro tuto ¢innost. Je vSak tfeba odmitnout, jsou-li pod heslem libe-
ralizace prosazovany zivelné ptistupy k cilim i prostfedkim vychovy, které
mohou (popf. podle pfani rodiéit) ve svych disledcich vést ke sniZen{ Grovné
vzdélanosti znaéné ¢asti populace. Obdobné bychom méli odmitat takovou
liberalizaci, kterd vystavuje déti viem formam vykofistovani a zneuzivani,
pornografii, propagace krutosti a nasili apod.

Méli bychom pozadovat, aby kromé zajisténi rozvoje vychovy na vsech
stupnich skolské soustavy byla podporovana i veskera vychovna pécée o déti
a mladez mimo vyucovani se zaméfenim na zajmovou ¢innost, na hodnotné
vyuziti volného ¢asu a tim 1 na prevenci protispole¢enské ¢innosti mladeze.

Vzhledem k nezastupitelné tiloze uciteld a dalsich pedagogickych pracov-
nikd bychom méli odmitat vsechny formy pausalni odvety za to, ze ucitelé
v naprosté vétsiné 1 dfive plnili své humanistické poslani vzhledem k mladé
generaci. To se tyka i nekompetentnich zasahi do jejich vybéru a vybéru pro
vedouci mista v Fizeni Skolstvi. Méli bychom usilovat 1 o zajisténi vyraznéjsi
podpory pedagogického vyzkumu, ktery by s delsim pfedstihem pfipravoval
a ovéfoval opatfeni ke stalému zdokonalovani vychovné vzdélavaci soustavy
a jehoz vysledky by se odrazely ve zvédecténi piipravy uéiteli.

Myslim, ze obhajoba takto obecnéji formulovanych charakteristik kon-
cepce vychovy a vzdélavani je v souc¢asné dobé naléhavéjsi, nez spory o de-
tailni feSeni jednotlivych problému slozitého systému vychovy a vzdélavani.

Modernizace vyuky psani a iprava tvaru pismen
Kvétoslava Santlerova

V Utitelskych novinich ¢. 34 ze dne 26. 9. 1991 probéhla diskuse k navrhu
nové tpravy tvari pismen. Vysledky Setfeni, které shrnuje nasledujici ta-
bulka, byly poskytnuty MSMS SR. Uvedme si zékladni fakta, ke kterym se
ucitelé vyjadrovali:
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P Vyjadrenie
Navrh Gprav Léitelov

ano | nie

1. | Skracovanie koncovych tahov a 145 | 244
2. | Uvadzanie zadiatoénych tahov /% 751 301
3. | Odstranenie zaciatoénych zavitov 6 386 20,
4. | Odstranenie koncovych zavitov j 296 91
5. | Hadovku nahradit sklonovou priamkou % 304 23
6. Pl‘lpOJIlOSt dotykom W 347 44
7. | ,k* uvadzat kryty zadtrh /é 300 95

s

8. LI pisat bez dolnej slucky / 299 | 117
9. | ,t“ pisat podla nového navrhu 4 179 | 189
10. | ,z“ a ,Z“ pisat velké pismeno ako malé 336 65
11. | ,X“ pisat velké pismeno ako malé L/b 386 10

Pfi studiu této problematiky mne zaujala kritickd ivaha Stanislava Sed-
la¢ka ,Reforma psani na narodnich skolach v Ceskoslovensku, v byvalém
Rakousku a v Némecku“ (Praha, 1938), v niZ se autor zabyva podobnymi
problémy, které se snaZi vyfesit nasi slovensti kolegové a kterymi bychom
se méli zabyvat 1 my.

Vynosem ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ze dne 7. prosince 1932, ¢. 148389-1
a vynosem téhoZz ministerstva ze dne 29. brezna 1935 &. 252691 bylo stanoveno uzivani
jednotnych tvari psaciho pisma. V roce 1932 byla zavedena i jednotna liniatura. Reformé
piedchazely &etné ankety. Sirsi Setfeni provedl Stanislav Sedlaek na tiech 3kolskych
okresech (Kyjov, Prostéj(;v, Vyskov), kde se vyulovalo Eesky, a na dvou okresech (Brno

a Moravska Tfebova) s némeckym vyulovaciin jazykem.

K latince se vyjadrovalo 162 skol obecnych a 27 kol méstanskych. U¢itelé podavali
podnétné navrhy (nékteré se nyni opét ozyvaji ze Slovenska), ale vétsina z nich byla
zamitnuta jako neodivodnéné..

Bohumil Tozicka vydal v roce 1932 spis ,,Zjednodusena liniatura a jednotné tvary
pisma v narodnich skolach“, ktery mél byt vydan jako zavazna norma. To se nestalo.
»Neinformovanost a dezorientace uéitelstva vzrostla jesté vice, kdyZ néktefi, rovnéz ne-

informovani >ntofi vydali nespravné pomicky (pfedpisy), které sly na odbyt. Tak vznikl
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jesté véts chaos a stalo se, Ze ufitelstvo poklada mnohé vici za predpis, a¢ tomu tak
neni.” (SedlaZek, 1938, str. 13)

Nepfipomina vim tehdejsi situace soucasny stav? Ucitelé svorné kritizujf
$patnou uroven predtisténych pisanek. Jednotlivé tvary stejného pismene se
od sebe zna¢né isi, nap¥. klickové obraty nékterych pismen jsou patrny pfi
pfedepsané velikosti 35 mm, ale pfi predepsané velikosti 10 mm jiz splyvaji
(napt. -k, -0). Jiné tvary (-z, -Z) se znaéné lisi od pomicky schvalené MS
CSR , Tabule psacths pisma“ (Komenium 1979). Utitelé, rodice a zaci jsou
Casto bezradni a nevédi, ktery tvar pismene je spravny.’

Doporucovala bych, abychom se hloubéji zabyvali otdzkou tvara pismen,
diskutovali o ni a pfijali funkéni a logické Gpravy. Snazme se odstranit to,
co je pro déti obtizné, aniz bychom porusili estetickou Groven naseho pisma.
NepouZivejme argumenty ,Podobne upravené tvary, ako predkladame, uz
davnc pouzivaji nielen zdpadoevropské, ale aj americké staty.“ (viz UN ¢.
34/1991). Tato formulace neobjashuje podstatu zmén, ale nabada k pouhé
napodobé. _

Zamysleme se nad nékterymi navrhy podrobnéji. Slovensti autofi dopo-
rugovall zkracovani koncovych tahi a psani pocateénich tahi. Jak je patrné
z tabulky (viz tabulka, body 1 a 2), vétSina ucitelt s témito ndvrhy nesouhla-
si. Zkracenim koncovych tvart ptibude ke tfem vytkdm pismen (k délkdm
horni, stfedni a dolni) dalsi ¢tvrta vyska, ktera bude délat détem pfi vyuce
problémy. Pismo bude méné estetické. Z praxe se presvéd¢ujeme, ze udrzet
stejnou velikost pismen je u zacinajiciho pisafe velmi obtizné. U horSich
pisafi doporucujeme zavadét i tzv. pomocnou linku pro stfedni velikost
pismen. |

Zacateéni tahy se vyskytuji u jednotlivych narodu v rozliénych podo-
bach. Z historického vyvoje vSak nejsou vlastni nasemu pismu. Tato Gprava
by pismo nejen deformovala, ale komplikovala i jeho vyuku a byla by ne-
funkéni.

s v,

Nacvik pismene -f déla zakim 1. ro¢niku velké potize. Kamenem tirazu

byva dolni kli¢ka, kterou pisi déti ¢asto na opaénou stranu Z , a klickovy

Ve
obrat, ktery byva riizné deformovan f J f .

Ucitelé jiz ve tficatych letech doporudovali psit pismeno -f dvéma ta-

hy ; , pfestoZe si uvédomuji, Ze by byla poruSena zisada jednotaZznosti
a vazebnosti. Tato zidsada neni dlisledné dodrZena ani u jinych pismen, na-
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N
pf. a neni uplathovana pfi psani ve vyS$sich roénicich. Jiz

v prvnim ro¢niku dité slovo prerusi a doplni interpunkéni znaménka.
I3

Slovenska reforma uvadi psani % . Ucitelé souhlasi, aby se analogicky
/

7
psalo pismeno -t. Podobné misto & s klickovym obratem se navrhuje
7 .
psani &< bez klicky. Toto pismeno deformuji Zaci tim, Ze je pFilis Siro-

1
ké se Spatnym sklonem L_k(, klicka je Casto neuzaviend 4 nebo se pise
/‘;

obracend L. i

Ve vech posudcich, ve kterych se uéitelé vyjadfovali k predvéleéné refor-
mé pisma, se objevil pozadavek odstranéni kli¢ek u pismen -v, -o, -f, -b, -R,
-K, -0, -E, -V, ktery zdiivodiiuji:,,Zaci mysli vice na klicky nez na celkovy
tvar pismene. Doporuluje se viechny klicky z pisma vymytiti.“ (Sedlaéek,
str. 10) Tento navrh byl bezpfedmétny u pismen malé abecedy, protoze nee-
xistoval predpis, ktery by nafizoval psani téchto kli¢ek. Tehdejsi ministerska
komise se k tomuto problému vyjadrila velmi diplomaticky:,Vznikne-l pfi
rychlopisu klicka, nezamitame ji, nesmi vSak byti psdna zGmysné.“ (Sedla-
ek, str. 15) Pismena -f, -t, -k, -r, -b, -v méla byt procvi¢ovina bez klicek,
ale kdyz se klicka ndhodou vytvofila, neméla byt zadkim vytykana.

Stejny stav panuje i na nasich soucasnych skoladch. Nékde jsou zaci do-
konce klasifikovani snizenou znamkou za to, Ze klicky délaji, jinde naopak,
Ze je nedélaji.

Jinak tomu bylo u pismen velké abecedy, kde odpiirci tohoto ndvrhu uva-
déji, ze se klicka pfi rychlém psani skoro vzdy vytvofi samovolné a vytvorila
by se 1 tehdy, kdyby se pismena nacvic¢ovala bez kliéek'. Neékteré ucitelské

7

sbory chtély vyuzit klicky v pfipojnosti pismen
aj.
Slovensti autofi tento problém fesi pouze u pismene -k, kde uéitelé do-
porucuji nepsat klickovy obrat.
Ojedinéle se z Vyskovska ozyvalo volani po vynechani pocatecnich zavi-
% R R A

tu a navrhoval se tvar -, ktery byl zamit-
nut s odiivodnénim Ze novy tvar by se sice zjednodusi, ale byl by pro nacvik
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pismene t&38f nei tvar piivodni. Na niz§im stupni ZS by mohlo dochézet

k zdméné malého pismene L a velkého pismen é Poslednim argumen-
tem je, Ze by pismo utrpélo na krase, Citelnosti a zfetelnosti.

Jak je patrné z uvedené tabulky, na Slovensku se uditelé jednoznaéné vy-
Jadiili k odstranén{ pocatecnich zaviti a doporucuji odstranéni i koncového
zavitu u pismene -D. 4

Naprosto souhlasim s odstranénim hadovky a jejim nahrazenim sklono-
vou pfimkou u pismen -B, -D, -F, -P, -R, -5, -T a -Z. Hadovka je obtizni
na nacvik a je pouzivina pouze na prvnim stupni ZS. V pozdé&jsim véku se
u déti v pismu témér nevyskytuje.

Jako posledni iipravu bych doporucovala psani velkych pismen -X a -G,

;

-Q shodné s tvary malych pismen /¢ .

V metaodice psani zistava i naddle mnoho nedofesenych otazek, kterymi
bychom se méli hloubéji zabyvat, napf. otazky hodnoceni a klasifikace, vy-
uka psan{ ve 4. roénfku ZS, otdzka motivace a aplikace, projektové tkoly,
metodika psani levdkid a dysgrafiki atd.

Doporudovala bych sestaveni vyzkumného tymu z udéiteld, vytvarniki,
spec. pedagogt, psychologi a odbornych metodik, ktefi by navrhli funkéni
a logické Gpravy.

BohuZel si musime pfiznat, Ze Pencova metodika (metoda pfedtisténych
Hlisteckd“) je na mnoha Skolach chybné aplikovdna a svadi utitele k vyuce
mechanické. Ugitel rozda ve 2., 3. a nyni i ve 4. roénikt ZS ,listecky“ a 7aci
dale pracuji samostatné, mnohdy bez jakéhokoliv metodického vedeni. Takto
se pracovalo na nasich Skolach jiz pred sto lety.

Svétovy trend vsak klade diraz na ¢itelnost, hbitost, ale pfedevsim apli-
kaci. Projektové tkoly spolu se sebehodnocenim vytvareji hlavni motivacni
slozku ve vyuce psani. Zapadoevropsti a ameri¢ti metodikové zduraziuji
tvofivost pfi vyuce psani, se kterou se setkavame i v dfivéjsich navrzich Pfi-
hody, Kubalka, Koziska, Tozicky, Jirdnka a mnohych dalsich. Mnoho ucitelt
»pokusnikd“ ve 20. a 30. letech pracovalo tvofivéji nez dnesni ucitel, ktery
pracuje podle metodiky V. Pence.
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