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I ve 30. letech bylo nositelem Skolské reformy ucitelstvo. Chopilo se tikolu
zvednout v podminkach vSeobecné deziluze ze skolského vyvoje v Cesko-
slovensku a v podminkach poéinajici hospodafské krize znovu jiz témér
zapomenutou myslenku skolské reformy. Iniciativni byly v tomto smyslu ze-
jména t¥i uéitelské organizace: Ceskoslovenské obec uéitelska (COU), Skola
vysokych studif pedagogickych (SVSP) a Socialistické sdruzeni uéitelstva
(SSU).

Jak skolstvi reformovat, byl otevieny problém. Co se vnéjsi reformy tyce,
zdila se ucitelstvu sdruzenému v uvedenych organizacich stale nosnou idea
jednotné skoly. V roce 1928, tedy v roce 10. vyroci vzniku republiky, kdy
byla v pedagogickém tisku publikovana fada hodnoceni skolského vyvoje
v Ceskoslovensku, véetné ne pravé lichotivého hodnoceni T. G. Masaryka,
vSak uz uéitelstvo v nazoru na jednotnou $kolu zdaleka nebylo jednotné.
Jednota, jiz bylo v tomto smyslu dosaZzeno na sjezdu v roce 1920, trvala jen
kratce a brzy se rozpadla. Co se ty¢e reformy vnitfni, ani zde nebylo zfejmé,
jak dil. Zeyména poté, co se koncepce volné gkoly, ovéfovana pokusnymi
Skolami 20.let, ukazala jako nerealna.

Pfes uvedenou nejednotnost v ndzoru na budouci podobu skolského sy-
stému rozhodlo se uéitelstvo usiluji o reformu nakonec pfece jen pro jednot-
nou skolu. Vyvolalo v ¢asopisech na toto téma diskusi. Rozhodujici roli v ni
sehral V. Pfihoda, tehdy mlady docent Karlovy univerzity.

Prihodova pfedstava budouci podoby ceskoslovenské skoly je dostatecné
znama. Poprvé byla publikovana v asopise Skolské reformy v roce 1928 pod
nazvem ,Jednotnda Skola. Jeji moZnosti dnes a zitra“

Jak bylo naznaceno, myslenka jednotné skoly nebyla v Ceském prostredi
nova. V predchozim obdobi uz byla prosazovina socidlné-demokratickou
stranou, ojedinéle uéitelstvem méstanskych skol. (K. Pospiil, J. Ulehla)
i nékterymi vysokoskolskymi uéiteli (napf. F. Drtina). Podobné jako v jinych
charakteristikdch naseho Skolstvi i1 zde lze konstatovat, ze Ceské mysleni
nezaostidvalo za svétovym vyvoje, a to co se tyfe Easu (prvni ndvrh na
jednotnou skolu lze u nds konstatovat uz v 1. desetileti 20. stol.) , tak
pojeti. VIiv svétového mysleni ovéem na druhé strané nelze popfit , zejména
O. Glockel a jeho videnska reforma, G. Kerschensteiner v Némecku, navrhy
v SSSR.

Pro¢ Zadal jednotou Skolu Piihoda? Predevsim proto, Ze ji pokladal
za Skolu socialné spravedlivou (hledisko politické) . Déle proto, Zze mohla
véem détem poskytnout kvalitnéjsi zdkladni vzdélani (o propastnych roz-



18 Déjiny pedagogiky a $kolstvi

dilech mezi Grovni vyssich tfid obecné koly a skolou méstanskou na jed-
né strané, Skolou méstanskou a nizsimi stfednimi skolami na strané druhé
nelze pochybovat) , vytvafela podminky pro pruzné pfizpisobeni se Zakovi
a umoziovala oddalit rozhodovani o Zivotni drize na pozdéjsi dobu (hledisko
pedagogicko-psychologické) . Piihodova predstava jednotné Skoly byla zcela
ve shodé s pfedchozim rozvijenim problému u nas — tj. nikdy neodpovidala
predstavé skoly uniformni, nivelizujici, byla ,,pouze“ skolou vytvarejici viem
zakdm stejné podminky a moznosti.

Pfihodovy argumenty pro jednotnou $kolu jsou presvédlivé, maji svou
logiku, pravdépodobné 1 obecnou platnost. O problémovosti existence skoly
pro ,pfebrané“ déti vypovida nejen nase byvald méstanska skola, ale 1 sou-
¢asna hlavni skola (Hauptschule) v Némecku, bézné oznafovana jako skola
»2bytkova“ (Restschule). Tendence pfendset na Pfthodovo pojeti jednotné
skoly alergické pocity ziskané z prozitku jednotné Skoly po roce 1948 je
vyrazem nepochopeni. Jde.o dva odlisné jevy, v pedagogické historiografii
srovnatelné se smésovanim Herbartovy pedagogické teorie a herbartismu.

‘Vychodiskem vnitini reformy byl Pfihodovi jednak respekt k osobnost:
Zdka, jde tedy o pokrafovani zakladni tendence reformni pedagogiky z po-
catku stoleti, ve vyznamné modifikact ovsem, jednak pozadavek racionali-
zace. Cilem bylo vytvofeni skoly, jez by se pfizpisobila zakovi z hlediska
druhu a stupné jeho schopnosti (zhodnoceni takto pojatého cile vyzaduje
delsi samostatné pojedndni) . Realizovat tento cil znamenalo zika Fadné
poznat (poéitalo se s vyuzitim nové zavadénych metod méfeni, a to kvali-
ty, zejména pak kvantity — obecné inteligence i vykond), na zdkladé toho
ho zafadit do skupiny relativné stejné vykonové Grovné a nabidnout mu,
stejné jako ostatnim Zakim této skupiny, tkoly odpovidajici této arovni,
ev. mu umoZnit zcela individualizovany proces uéeni. V souvislosti s tim
bylo navrzeno mnozstvi promyslenych Gprav organizace vyucovani a udi-
va (diferenciace — 74k, uciva, metod, konsolidace, postup po semestrech,
samoudeni), stanoveny nové didaktické zasady a metody aj. Na rozdil od re-
formniho déni z pocatku stoleti bylo dbano, aby Zék dosahl ve skole vykonu,
odpovidajiciho jeho schopnostem.

Pfestoze vychodiska ndvrhu (racionalizace, behavioristickd psychologie,
ptirodovédnd pozice v pedagogice) a jejich disledky (zejména diferenciace,
individualizace, kvantifikace) zacaly byt kritizovany, pfijaly uCitelské orga-
nizace usilujici o reformu Piihodiv navrh za svij a rozhodly se pro néj
ziskat uditelstvo. Za rozhodujici v tomto smyslu byl pokladan vysledek jed-
nani tzv. ,pedagogického tydne“, svolaného u pfilezitosti 10. vyro¢i vzniku
republiky na dny 27.10.-4.11. 1928 do Prahy. Tento vyznamny sjezd udi-
telstva (zG¢astnilo se ho asi 700 uéiteld, ministr Skolstvi M. HodZa a fada
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pedagogickych a psychologickych odborniki, kromé Pfihody Chlup, Stej-
skal, Kadner aj.) splnil ocekavani. Uéitelstvo narodnich skol jako celek se
podruhé ptiklonile k myslence jednotné skoly. Pfitioddv navrh podporovaly
nékteré politické strany (socidlni demokracie, KSC) . Prostfednictvim tisku
se Skolsk4 reforma a jeji navrhovand podoba dostaly do povédomi Siroké
verejnosti.

Visledky jednani pedagogického tydne, jez daly podnét k intenzivnim
pfipravam realizace reformy (Reformni komise pii SYSP — Névrh na vybu-
dovani reformnich skol), byly zdhy korigoviany miunisterskou anketou (duben
1929). Z 57 Gcastniki ankety, promluvivsich k problému jednotné skoly, se
rozhodné pro vyslovilo 16, proti 32, 9 zaujalo nerozhodné stanovisko. Na-
mitky proti jednotné skole byly nékolikerého druhu. Jednak byla napadana
jeji podstata a zdiraznovana zdmérnost v existujicim odliSném pojeti skoly
méstanské a Skoly stiedni, byly vysloveny obavy, ze v piipadé zfizeni jednot-
né skoly se bude rozmnozovat ,studujici proletariét® a ze nebude dostatek
praccviich sil v méné narocnych profesich; byla konstatovana protikladnost
difereuciace a jednotnosti, zpochybiiovan princip diferenciace a moznosti
jeho realizace. Vysledek ankety do znaéné miry podpofil kritiku filozoft
a pedagogi (Hendrich, Strnad, Chlup, Uher aj.) .

Mohlo by se zdat, Ze spor o pojeti reforniy mohly rozhodnout pokus-
né gkoly, které byly po mnoha pritazich na konci prazdnin 1929 povoleny
a jejichz polet utéSené vzristal (podle poslednich Sctien{ existovalo v sledo-
vané dobé asi 200 pokusnych tFid) . Ve skute¢nosti jim tato moznost nebyla
dédna, nebot pokusné skoly neodpovidaly Pfihodové koncepci jednotné dife-
rencované Skoly. Byly povoleny jen jako ,pokusné reformni skoly obecné“
a ,pokusné diferencované skoly méstanské®, pritom .pokusnd diferencova-
na skola méstanska“ nebyla jednotnou skolou 2. stupné, ale pouze Skolou
méstanskou. To mélo ten prakticky disledek, Ze jejich absolventi nemohli
bez pfijimaci zkousky prestoupit do vyssi stfedni skoly. V misté, kde byla
stfedni skola, byl tedy zdjem o dochazku do pokusnych skol z fad zdjemct
o stfedoskolské studium témér nulovy. Uroven jejich zaké byla proto velmi

Povolené pokusné skoly tedy neovérovaly Prihodiv model jednotné di-
ferencované skoly (realizaci experimentu to vyznamné narusilo — neby-
lo napf. mozné uskutecnit zameér, aby v pripadé netspéchu opakoval zik
jen ten pfedmét, ve kterém neuspél, a v ostatnich pfedmétech pokracoval
dal, nebylo mozné umoznit détem s rychlejsim pracovnim tempem postupo-
vat rychleji), ovéfovaly pouze navrzenou vnitini reformu. Jejich tézisté bylo
v didaktickém experimentu — ovéfeni principl diferenciace, individualizace,
globalizace, pracovnich metod, kvantitativnich metod hodnoceni, novych di-
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daktickych zdsad (vedle zdsad vychovnych — spole€enska skola, koedukace,
samosprava, spolend shromazdeéni, tzv. vychovné tydny, socidlni vychova,
spolupréace $koly a rodiny, skoly a vefejnosti).

Velmi cennych zavéri bylo dosaZeno zejména pri ovérovani diferenciace,
kvantifikace hodnoceni, samouceni, globalizace. D4 se Fici, Ze pokusné skoly
v zasadé provéfily Pfihodovu didaktickou a vychovnou koncepci a v pod-
staté dokazaly jeji nosnost.

Pokusme se o zaujeti stanoviska k problému skolské reformy 30. let.
Sledujme aspekt obsahovy, ,technologicky“ a realizacni.

Pedagogickymi vychodisky navéazala reformni koncepce na reformni pe-
dagogiku (vychodiskem reformnich avah byl zk) . Na rozdil od predchoziho
obdobi doslo ke kvalitativnimu posunu v tom smyslu, ze usilovala o pfesné,
objektivni poznani Zakovy osobnosti. Tento cil si mohla klast, protoze v sle-
dované dobé byl uz k dispozici metodologicky aparat rozvijejicich se véd
o llovéku, zejména psychologie, ev. biologie. Behavioristicky orientovany
Pfihoda se soustfedil zeyména na vyzkum zakova chovani.

Poznani zakovy osobnosti se stalo vychodiskem pedagogického uvazo-
vani. Pfithoda zcela odmitl koncepci volné skoly, typicky cil pfedchoziho
reformniho snazeni, jako koncepci zcela nevhodnou, protoze neefektivni,
pfiklonil se zato zcela ke koncepci Skoly pracovni, kterou modifikoval do po-
doby tzv. skoly produkéni. Tim chtél zdiraznit, ze $kola je pro dité mistem
préace, nikoliv vSak jakékoliv prace (price jako Cinnost odpovidajici lidské
pfirozenosti, éinnost pro éinnost) , ale prdce zaméfené na vyjkon. Z pra-
covniho charakteru skoly vyplynulo zavedeni pracovnich metod, zejména
metody problémové a projektové, metod samouceni. Princip pracovni skoly
— védomost jako vysledek zakovy ¢innosti — zistal zachovan.

Poznani zaka vytvorilo moZnost pro uplatnéni Claparédova pojeti ,,sko-
ly na miru®, kteryzto princip byl uskuteénén prostiednictvim diferenciace
a zavedenim individualizace. Do znacné miry se vychazelo z principu, Ze
z4akovi se ma nabidnout to, co odpovid4 stupni a druhu jeho nadani.

Pozadavek objektivnosti se vztahoval i na oblast hodnoceni a vedl k uzi-
vani metod, které mohou objektivné, tj. spravedlivé stanovit miru zakovych
védomosti.

Tato pedagogickd vychodiska rozpracovana do fady velmi konkrétnich
organiza¢né-didakticko-metodickych opatieni méla nalézt uplatnéni v jed-
notné skole pojaté jako svého druhu syntéza skoly méstanské a nizsich skol
stfednich.

Neni pochyb o tom, Ze koncepce méla slabiny. Vyplynuly z nékterych z4-
sad, zeyména racionalizace, a z Pffhodova pojeti pedagogiky. Upozornila na
né diskuse, s niz ovSem nelze beze zbytku souhlasit. Zejména je problema-
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tické oznaceni prihodovské reformy jako reformy americké nedbajici domaci
vradice. Napf. princip diferenciace, ktery byl odptirci reformy kritizovan,
byl v nasem &eském prostfedi vysloven uz na poéatku 20. stoleti. Stejné
tak idea pracovni Skoly byla u nas od poéatku stoieti vyznamné rozvijena.
Cc bylo vskutku nové, byl princip individualizace a kvantifikace hodno-
cenf {anedbame-li jednotlivych dil€ich Gprav organizaéniho rizu) . Odpirci
tohoto pojeti vSak nevzali na védomi, ze testy (didaktické i inteligenéni)
byly jen jednou z forem hodnoceni, nikoli vsak furmou jedinou. Kvalita-
tivni hlediska nikterak nebyla vylucovana. Nebylo tedy dost dobfe mozné
stavét problém jako kvantita (a spojovat ho s armerickym vlivem) kontra
kvalita (jako rys evropské vzdélavaci tradice) . Tézko bylo co namitat proti
individualizaci umoziujici zdku postup vpfed podle splnénych tkolti, ko-
neckonci 1 proti tzv. samouéeni, pokud byly kempenzovany spolecenskymi
akuvitami. Zaroven lze tézko oponovat odpirciim. Ze ,nejmensi vynaloZeni
sil“ neni nejlepsim pfistupem k védéni, ale za naivai lze oznadit nazor, ze
cesta k védéni musi byt kazdopadné cestou nirocnou. Zkratka: V podstaté
ke véem navrhovanym opatfenim bychom nashi pro i proti — protoze vSech-
na sinéfuji k zakovi -— tedy k nekoneéné proménlivé lidské osobnosti. Zadné
» navrhovanych opatfeni nelze oznacit za absolutn¢ dobré ani za absolutné
spatné. To koneckoncl prokazala i praxe pokusnych reformnich skol.

Po strance ,technologické” byla reforma dobfe pfipravena. Nové zasa-
dy skoly byly rozpracovany do podoby reformnich navrhi, ucebnich plana
a osnov. Z hlediska vnitini reformy plnily pokusné reformni Skoly funkei
ovétovaci. O tom, ze ministerstvo pocitalo, Zze po ovéfeni a ,doladéni“ navr-
hovaného pojeti dojde k jeho vieobecnému zavedeni, svédéi vydani novych
osnov pro méstanské (1932) a obecné (1933) skoly, jez pivodné byly vy-
pracovany v duchu reformniho pojeti a nafizeni vSem prazskym obecnym
skolam vyuéovat globalni metodou (1933).

V podstaté se vsak nikdy nepoditalo s tim, Ze tuto funkci budou plnit
1 z hlediska reformy vnéjsi. Jako jednotné stfedni Skoly nebyly povoleny.
Autorita ministri (stoupenci jednotné skoly byli tfi za sebou jdouci ministfi:
M. HodZa, A. Stefanek a I. Dérer) nestaéila ani k tomu, aby navrh mohl byt
ovéfen, natoz vieobecné zaveden. Je tudiz zfejmé, ze s prestavbou skolského
systému ve smyslu jednotné diferencované skoly se nepoéitalo.

Ve vSeobecné praxi skoly se vSak nerealizovalo ani jedno, ani druhé.
Pro¢? Koncepce jednotné skoly neméla podporu verejnosti. Kromé socialni
demokracie, ¢asteéné KSC, osob ministrii, ¢asti uéitelstva narodnich skol
a vyjimecné vysokoskolskych profesor za ni vlastné nikdo nestal. Nebyla
zdaleka programem vseho uéitelstva (nazorova jednota z roku 1920 byla do-
¢asnd) . Témér rozhodujici bylo, Ze za ni nestélo ulitelstvo méstanskych skol
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(stoupenci byli vyjimkou) . V podstaté stejnou pozici zaujimali stfedoskolsti
profesofi. Divody proti jednotné Skole byly rizné. Od obav pfed snizenim
urovné stfednich skol pres strach ze ztraty existence (uéitelé méstanskych
§kol) k obavdm pfed nefimérnym vzristem ,studujiciho proletaridtu® (viz
anketa 1929) . Slo o diivody povahy spoleéenské, skupinové, ale i €isté indi-
vidualni.

Vnitini reforma se v podstaté nezavedla pro zasadni odpor uéitelstva,
zejména méstanskych skol. Byl podporovan nékterymi teoretiky. Jeho p¥i-
Cinou byla predevsim taktickd chyba ze strany nadfizenych organi spoci-
va)ici v nerespektovani ucitelstva neziucastnéného na reformé jako partnera
pfl tvorbé pojeti skolni prace. Argumenty, které ulitelstvo uvadélo proti
reformé, byly opravnéné, pokud upozoriiovaly na nedostateénou dobu ové-
fovani reformni koncepce, Casto neopravnéné, pokud smérfovaly na podstatu
reformy. Jednalo se ¢asto o G¢inné pseudoargumenty (zavadéna reforma je
americkd reforma nerespektujici domaéci tradici) , jeZ se mezi ulitelstvem
rychle sifily a tim zvétsovaly tabor protivniki. Na zdkladé poznani praxe
reformnich $kol konstatujeme, ze tieba litovat, Ze k vSeobecnému zavedeni
vnitini reformy nedoslo.
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Domaci tradice — inspirace obrodnych snah dneska
Hana Vomackova

Pfipomnéli jsme si, ze dne 10.9. 1969 zemfel ve véku 78 let lesni délnik
v Novém Mésté pod Smrkem — nékdejsi docent KU, dr. Cyril Stejskal. Mél
za sebou 3341 den .pfevychovy“ — jak s trpkou ironii nazyval svij nuce-
ny pobyt v Cs. ndpravnych zafizenich padesatych let. Doc. Stejskal, kromé
jiného 1 autor dila ,Poznatky z vSestranného vyzkumu Zactva pokusnych
kol v Praze® (1932), patfil mezi oddané pfivrzence Masarykovy ideologie
drobné prace ze dne na den. Byli mu proto zeyména blizci ti uéitelé, ktefi
timto zpuisobem usilovali o reformu nasi narodni skoly. Znal je osobné jak



