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stéle vSe svazovat jednoticimi pfedpisy, nebot informaéni rozvoj je prudky,
¢as bézi neliprosné rychle, prostor se stale zmensuje.

Platénovo filosofovani bylo pééi o dusi. Muze ,svétovéka“ vychova
a vzdélavani se také stat péci o dusi, aby byla mo7na proména ve zpisobu
smysleni a Zivotniho stylu 1 pFijiméani hodnot civilisace?

Vychova jako souéast narodni kultury

Marie Rehorkova

wivs

pojmu vlasteneckd vychova. Vlastenectvi nové pojeti vyzaduje. Pfipomen-
me si dvé studie, fesici problém malych narodi, z roku 1915 a z roku 1925.
Jejich autory byli nasi presidenti, T. G. Masaryk a Edvard Benes. Pfednesli
j¢ na londynské univerzité, v ramci skoly slovanskych studii, nasledné pak
byly vyddny tiskem. Soucasné vlastenectvi je obsahem i formou jiné, nebot
vyristd z docela jinych podminek, mezinarodnich 1 narodnich, z podmi-
nek svéta, ktery prochazi prudkym védeckotechnickym rozvojem. Setrvava
ovsem na bazi pojmu vlast, ktery je stejné stary, jako kultura sama. Méni
se jen jeho odraz v psychice ¢lovéka.

Kultura v nejsirS$im slova smyslu je protivahou ¢lovéka jako tvora biolo-
gického, tedy pfirody. Jé tim, co vytvoril ¢lovék svou materidlni, duchovni
a spoleenskou ¢innosti. Je vysledkem tviréi, produktivni orientace ¢lové-
ka. Tato produktivni orientace je pak protipdlern orientace neproduktiv-
ni, spotfebitelské, konzumni. Kulturu vytvofil homo sapiens, nikoli homo
konzumens. Fenomén kultury, zkoumany predev&im teorii kultury, ma svoji
dimenzi ontogenetickou (odrazejici se v zivoté jedince) , rovinu sociogenetic-
kou (spjatou se §irsi pospolitosti, s ndrodem) a transformaéné kontinuélni
(zfetelnou ve vyvoji celého lidstva) . Konfuciova cesta k moudrosti, Pla-
ténova kalokagathia, bible, jsou projevy specifickych kultur. Vyrustaly ze
specifickych podminek Zivota na této planeté.

AZ do prudkého technického rozvoje ve 20. stoleti zily kultury pomérné
1zolované.Jen sporadicky vstupovaly ve styk. Technicky pokrok ukonéil izo-
laci kultur a vystavil je vSestrannému styku. Uz ve 20. letech tohoto stoleti
kulturni antropolog, Bronislav Malinowski, upozorhuje na zavazny problém
kulturni pfemény v disledku styku kultur. Kulturni pfeménou je podle ného
proces, jiZ se urCité spolecenstvi, tj. socialni, duchovni a materialni kultura,
ptevadi z jednoho typu na typ druhy. Pfeména mizZe byt podminéna bud
faktory vnitfnimi, samovyvojem, nebo vnéjsimi, tj. stykem s jinymi kultura-
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mi. Podoba tohoto styku pak miZe mit dvojf hodnotu: bud pozitivni, nebo
negativni.

Pfi pozitivnim charakteru styku kultur se jednotlivé prvky ¢&i komplexy
nevytésnuji, ale vhodné do sebe zapadaji, harmonuji. Negativni styk pfed-
stavuje vytésnéni prvki &i celych kulturnich komplext jedné kultury prvky
&i komplexy kultury druhé. Vytéshovani je de facto vidy vétsi & mensi na-
sili. To pak nutné vede k Gpadku, nebot nésili nemize plodit vyssi kvalitu
kultury. Pod dojmem toho se pak jiz v prvnich desetiletich naseho stoleti
uvazuje o krizi svétové kultury. K optimistim pii feSeni celosvétové krize
kultury patfi Albert Schweitzer. K nejvétsim pesimistim patfi pak autor
obsahlého dila ,Zanik Zipadu®, Oswald Spengler.

Nékde uprostfed, mezi kulturnimi optimisty a kulturnimi pesimisty az
katastrofisty, stoji myshtelé Ortega y Gasset a Herbert Marcuse. Oba vidi
propast mezi védeckotechnickym vyvojem a osobnostni autonomii, subjek-
tivitou ducha, tvofivosti individua a jeho svobodou. Kultura je podle Mar-
cuseho pohlcovana civilizaci, technickym operacionismem a utilitarismem.
Podle André Siegfrieda jsou pfiCiny evropské kulturni krize v poruseni har-
monie mezi pojetim spolecenského poznani, ¢lovékem a technikou. Kultura
apolénska je pretvofena v kulturu dionyzovskou. Homo konzumens vyhral
nad uslechtilosti v mysli 1 skutcich ¢lovéka. Na americkém kontinentu je
pak toto pretvoreni Clovéka dovedeno do podoby, kdy élovék je zvnéjsku
Fizen. Vné)si natlak je nahrazen vnitfnim pfinucenim. Sami si pfejeme délat
to, co objektivné jsme nuceni délat. Americky sociolog David Riesman to
podrobné rozebira ve svém dile ,,Osamély dav®.

PoloZme si nyni otdzku: ma z tohoto Sirsiho pohledu vychova jako soucast
narodni kultury néjaké fance do budoucna? Neni fenomén védeckotethnic-
kého vyvoje urcujicim ukazatelem cesty lidstva do budoucnosti? Setfou se
zcela rozdily mezi narodnimi kulturami? Jestlize ano, jakd bude tvar oné
nadndrodni kultury? Jaky ¢lovék z ni a v ni vznikne? Opakujeme na tomto
misté otdzku Antoine de Saint Exupeéryho, vyslovenou s podivuhodnou vizi
Jiz pfed druhou svétovou valkou: ,Vzdy jsem délal rozdil mezi dilezitym
a nutnym. Je jisté nutné, aby se clovék nasytil, protoze nedostava-li se mu
jidla, pfestava byt clovékem a prestava si klast otazky. Ale diilezitési je las-
ka, smysl Zivota a povédomi Boha. Nezajima mne onen druh ¢lovéka, ktery
zaklddd na sidlo. Neptam se, zda ¢lovék bude ¢ nebude $tastny a usaze-
ny v pohodli a blahobytu. Ptam se pfedevsim, jaky z toho Stésti, bezpedi
a blahobytu vznikne clovék“.

Exupéry padl ve druhé svétové vélce v boji s nacistickym Némeckem. Je-
ho otdzka vSak zlstala a naléhd na odpovéd. Troufdm si Fici, ze predevsim
od filozofie vychovy. Aby vsak filozofie vychovy na tak zdvaZnou otdzku
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mohla odpovédét, a také ve sméru odpovedi jednat, musi se filozofii i vy-
chové dostat prostoru. Je-li degradovana stavajici tnoci na doprovod zivelné
probihajici zmény -— v politice 1 ekonomice — ztraci sviij pravy smysl: do-
sici takové kvality Zivota, v niZz by byly uplatnény vsechny bytostné sily
individua 2 harmonizovany s prostfedim, v némsz se nachazi.

Spoleéensky pokrok je nemyslitelny bez harmonického rozvoje osobnosti.
Z tohoto hlediska je také nutno vidét pfinos jednotlivych kultur. Neexistova-
la kultura, kterd by opomijela ideu harmonie. Znala ji stara indicka kultura,
¢inska i japonska kultura, kultura feckd svou kalokagathii proniklai do nasi
narodni kultury. Komensky nachazi v harmoenii rozumu a citu prostor pro
svobodu vile. Podle Pestalozziho ,podvod a povichnost zaplavi lidského
tvora od kolébky“, nedostane-li se mu lasky, onoho jedineéného citu, ktery
vSak vibec nemusi vzejit. Nejmarkantnéji to poznala ve 30. letech toho-
1o stoleti vlast Goethova a Schillerova. Naprosta jikvidace citové a mravni
stranky v jedinci predchazela totalni manipulaci s némeckym narodem v do-
sud nejvétsi svétové valce. Manipulaci s narodem: vzdélanym, pracovitym,
fyzicky i psychicky zdatnym. V jak kratké dobé radze narod klesnout na
dno, do baZin nevédéni a nelidskosti! Situace némeckého naroda, s vyspélou
kulturou, by méla byt mementem nim vsem na vééné Casy!!

Ve, co v narodni kultufe prospiva harmonickému rozvoji osobnosti, je
lirazi proti nelidskosti. PovySme vili nad rozum a cit a mame tu nového
diktatora! Clovék citové a mravné nerozvinuty je trvalym nebezpeéim kazdé
kultury narodni 1 nadnarodni, svétové. Velkym nebezpeéim kultury jsou pak
nékteré nové kulturni elementy, plody technického rozvoje. Mam na mysh
pfedevsim film a televizi. Theodor Adorno poklada osvétu, délanou témito
masmédii, za podvod. Na jejich velké nebezpeli poukazal 1 filmovy reZisér
Luis Bunuel. Urychluji proménu homo sapiens v homo konzumens, v ¢lovéka
k ni¢emu, schopného vseho.

Tyto prostfedky pusobi velmi nevhodné na rozvoj osobnosti. Rozvijeji
fantazii, nekultivuji vS8ak pudovou zakladnu jedince. Pisobi na lidsky orga-
nismus obdobné jako 1ék, ktery je podavan v nespravnych davkach. Neni-li
Jjedinec mravné a citové vyzraly, mize se zlo, pachané ve filmu ¢i na televizni
obrazovce, stat piikladem hodnym nésledovéani.

Rozumovy, citovy a mravni rozvoj jedince musi probihat v rovnovéaze
a stale sméfovat k harmonii. Toto vSak nezabezpeéi vychova, kterd Zivofi na
periferii politiky a ekonomiky. Pozice by mély byt obraceny, vychova by méla
urcovat kvalitu politiky a ekonomiky. Cilem nasi narodni vychovy nemize
byt zmaterializovany jedinec, ale ¢lovék duchovnich kvalit, zodpovédny za
sebe, svoji kvalitu Zivota. Ta se neobejde bez pozitivniho vztahu k druhym
lidem, k pfirodé 1 vesmiru.



14 Filozofie vychovy a obecna pedagogika

Vlastenecky cit je cit k czlku, k narodu, k narodni kultufe a je podlozen
fantazijni schopnosti procitit tyto obecné pojmy v roviné jedineéné, v roviné
lasky ke svym nejblizsin, k domovu a lidem, ktefi k nému patfi. Pred 10
lety jsem polozila posluchaciim uéitelského studia na filozofické fakulté MU
tuto otdzku:,Kdo té nauéil milovat rodné misto, kraj?“ Dostala isem

z 61% odpovéd - rodina (39% rodice, 22% prarodice),

z 21% rodina a $kola,

z 8% pouze skola , uéitelé ¢j na Z85 1SS

z 10% zadporna odpovéd, nikdo, jsem internacionalista a pod.

Téazala jsem se také, zda se Gcastni kulturniho Zivota (aktivné ¢i pasivné)
v misté trvalého bydlisté. Kiadnou odpovédélo 82% respondentd, zadporné
odpovédélo 18% respondentii. Respondenti prvni skupiny se velmi kriticky
vyjadrovali k Grovni tzv. diskoték.

Az do 50. let tohoto stol. byly aktivity tzv. mistni kultury velmi bohaté,
vazané na spolkovou ¢innost Sokola, Orla, DTJ, hasici a podobné. Zcela
zfetelnd byla kontinuita na pfedvaletné obdobi, kdy velmi znaény vyznam
méla i statni osvéta, Fizena a podporovand ministerstvemn Skolstvi a narodni
osvéty.

Tyto kulturni aktivity naSich obcant svédéily o harmonicky rozvinuté
osobnosti téch, ktefi méli pouhé zdkladni vzdélani, tj. 8letou obecnou skolu.
Lidé umél zpivat, hrat na housle ¢i jiny hudebni nastroj, uméli tanéit, radi
cviéili a hrali ochotnicka pfedstaveni. Pozastavme se u pévecké Grovné na-
Sich lidi, nebot zde je regres nejzretelné)si. Jan Kollar v roce 1834 zachytil
ve dvou svazcich na 2 500 lidovych pisni, které si slozili a zpivali hudeb-
né neskoleni lidé. V roce 1862 se konal v Praze 1. sjezd péveckych spolki
(bylo jich zastoupeno 87) , z nichz mnohé mély jiZ osmdesétiletou tradici.
Napf. Jednota sv. Cecilie v Usti nad Orlici. Na &étvrtém sjezdu péveckych
spolkl v roce 1868 bylo rozhodnuto o utvofeni ustfedi, tzv. Jednoty zpé-
véackych spolkd Ceskoslovenskych. Spoluprace mezi Ceskymi a slovenskymi
spolky byla samoziejmosti. Roku 1904 se z podnétu Jednoty konal prvni
¢esky hudebni festival v Praze, tedy pfedchiidce dnesnich mezinarodnich
hudebnich festivalii, ovSem s tim rozdilem, ze tehdy zpivali amatéfi, pouze
pro radost sobé i druhym, dnes se zpiva za penize a pro slavu.

Takto bychom mohli jit do minulosti lidové umélecké vyroby, sledovat
tradici naSich i slovenskych vysivek a kroju, sledovat od roku 1882 vznik
a Cinnost tzv. feridlnich osad a Spolku pro péstovani her ceské mladeze,
Klubu ceskoslovenskych turistii, Sokola, Junéka atd. Vedle zpévu snad nej-
vétsi vyznam pro harmonicky rozvo) osobnosti mélo ochotnické divadlo
s tradicemi od druhého desetileti 19. stoleti.
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Uméni sehralo a sehrava nezastupitelnou roli pfi rozvoji vyssich mrav-
nich citd, obohacuje osobnost, otevird ji druhym lidem schopnosti bez-
prostfedniho, fantazijniho i citového prozitku. Lidové uméni je pak i pro-
Jevem zdravi naroda, jeho bytostné sily a svézesti, tvaréich schopnosti.
Prevladne-li v narodé netviréi, konzumni zpisob Zivota,odrazi se prede-
v8im v zaniku lidového uméni.

Nase soucasnd vychova se nemize zfikat svych tradic, které jsou zdravé
a na néz muze byt hrda a hrdé na né navazovat. Nemize nevidét nebezpedi,
plynouci z pouhého konzumu kulturnich hodnot, z nichz mnohé jsou pseudo-
hodnotami. Pfed pedagogickou védou stoji zdvazny tkol: analyza vychovné-
ho vlivu hromadnych sdélovacich prostfedkl vietné stale vice se uplatiiujici
reklamy.

Rozvoj citové a mravni stranky osobnosti musi harmonovat s rozumo-
vym rozvojem osobnosti a rozvoj osobnosti pak s védeckotechnickym rozvo-
jem. Pedagogika, jako véda o vychové, musi byt schopna prosazovat takova
opatfeni, kterd by vedla ke zduchovnéni clovéka, k rozvoji jeho lidskych
kvalit.
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