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Filozofie vychovy a obecna
pedagogika

Zprava ze sekce

Ridila prof. S. Ku&erova. Poukazala na tikol pfispét k rehabilitaci pedagogiky a jejich dis-
ciplin v Zivoté spole¢nosti i v praci $kol. Zduraznila vyznam volby adekvatni metodologie
v souladu s narodni tradici.

Predneseno bylo 5 pripravenych referatu, o nichZ se zivé diskutovalo. V diskusi se
potvrdila nutnost syntézy a systémového piistupu k otazkim &lovéka a vychovy, shodny
nazor na slozitost utvafeni pozitivni kulturni hodnotové orientace a bylo poukazano na to,
Ze ve vyuce ¢asto chybi prostor pro zZakovské prazitky, skuteény zdroj hodnot a hodnoceni
(napf. v pfedmétu vlastivéda) .

Usneseni:

1. Sekce doporuéila konfrontovat rizné nazory a koncepce pro ovliviiovani pedago-
gické praxe v obdobi transformace.

2. Sekce navrhla uspofadat dalsi setkani na téma ,Vyznam filozofie vzdélani pro
nové koncipovani obsahu vyuky na skolach CR.“ Analyzovat a tvofivé reflektovat
soulasny stav.

3. Sekce navrhla plénu zafadit do sjezdovych materiala vyzvu: ,,Clenové CPdS vyzy-
vaji pracovniky programového oddéleni televize, aby garantovali takovou skladbu
programi, vysilanych v denni dobé, aby nedochazelo k negativnimu ovlivhovani
déti a mlddeze. Misto prezentace ndsili, konzumniho stylu Zivota atd. je Zadou-
ci podporovat vychovu k demokracii, humanismu, kultufe. Pracovnici na celém
useku kultury by neméli podporovat produkci dél, kterd jsou antihumanné ¢&i
antidemokraticky zamérena.*

Zapsala V. Hefmanova (kraceno)

O smyslu vzdélani pro preziti civilizace
Ji¥i Syrovatka
Civilisa¢ni vyvoj v poslednim obdobi nabyva na rychlosti a dramati¢nosti.

Pfibyva civilisacnich problému, které nabyvaji globalniho charakteru. Glo-
balnost problémii vedla Radima Palouse k formulaci hypotézy o nastupuji-
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cim svétovéku (Radim Palous: Svétovék neboli 1969. Hypotéza o konci no-
vovéku, ba o konci celého eurovéku a o poédthu svétovéku. Praha, VySehrad,
1990.) Globalitu civilisa€nich problémi a potiebncu svétovou odpovédnost
v jejich FeSeni a hledani perspektiv civilizace si uvédomuji mnozi myslitelé.

Rychlost v ristu informaci, jejich zpracovani a pfenosu spolu s ostatnim
védecko-technickym pokrokem urychlila civilisanj procesy a umensila pro-
storové rozdéleni svéta. Vysledny efekt civilisaénich promén zejména koncem
XX. stoleti se tak projevuje obrazné feceno jako ,zrychleni ¢asu“ a zmen-
gen{ prostoru. ,/ To vSe v positivnich, ale i negativnich trendech civilisaéniho
vyvoje. Planeta hofi a mnoho ¢asu nezbyva! Stile naléhavéji si toto mnozi
uvédomuji, jini zatim pasivné na nové vznikajici hrozivou situaci pfivykaji.
Lhostejnost a pasivita jsou vSak tou nejkratsi cestou do katastrofy. Pou-
hé védomi vaznosti situace nepostacuje. Je zapotiebi zasadniho obratu ve
zpusobu smysleni a v Zivotnim stylu. Pfinasi dosavadni zpasob vzdélavani
dostatek podnéti a schopnosti aktivni orientované sebevychovy ke zméné
soucasného stavu, nebo dosavadni systém vzdélavani ddvad pouhé podnéty
na nafek nad slozitesti globalnich problémovych situaci?

V roce 1972 vysla tehdy velmi pfesvédéiva publikace ukazujici na ome-
zené a konefné meze rustuecivilisaéni produktivity na planeté Zemi (D.
H. Meadows, D. L. Meadows, J. Randers, W. W. Behrens III: The Limits
to Growth, Potomac Associates, Washington, 1972.) V povédomi odbor-
nikl i vefejnosti veSla problematika civilisa¢nich faktort, jakymi jsou rist
populace, rist industrializace, vyerpanost zdroji nerostnych surovin, ros-
touci spotieba energie a omezenost energetickych zdrojd, rostouci znecis-
téni prostfedi, nepostacujici produkce potravin. Cast svéta stoji se svou
ekonomikou, industrialisaci a stylem Zivota v nadbytku, znafni ¢ast své-
ta celkové stradi. Pokud se zdsadné nezméni soucasny nepfiznivy trend ve
vyvoji podstatnych civilisaénich faktord, lze v pfistim stoleti olekavat do-
sazen{ koneénych mezi rozvoje a v disledku toho ndhly a nekontrolovatelny
pad. V pfipadé nalezeni svétového odpovédného postoje a zmény Zivotnich
hodnot a stylu, bylo by mozné predpokladat stabilitu civilisacnich promén.
Cesta v jednostranném dirazu na prosperitu a rostouci produktivitu se ne-
jevi globalné prichodna.

Predstava o neomezenosti riistu produktivity a prosperity civilisace je
otfesena vyhlidkou na konecnost takovéhoto vyvoje. Friedrich Nietzsche vy-
slovil nasledujici aforismus: ,Myslim vSak, Ze jsme dnes alespont vzddleni
1€ smésné neskromnosti, abychom ze svého kouta vyhlasovali, Ze vjhradné
z tohoto kouta lze mit perspektivy. Svét se pro nds stal spise jesté jednou
ynekoneénym“: nebof nemiZeme odmitnout moznost, zZe zahrnuje nekonec-
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né mnozstvi interpretaci.* (Friedrich Nietzsche: Radostnd véda Praha, Cs.
spisovatel, 1992 s. 374.) '

Zptsoby Ziti a interpretaci svéta mohou byt vskutku rozlicné. Nékteré
jsou  omezené a konefné a vedou do zahuby, jiné divaji moznost pfeziti.
Proto je nutno umét si vybrat. Poskytuje k tomu tradi¢ni Skolni vychova
a vzdélavani dostatecnou zpusobilost? Tato zpusobilost by méla byt vkla-
dem pro vSechny, respektive vétSinu, avSak nikterak jen pro hrstku védec-
kych pracovniki zabyvajicich se problematikou civilizace. Poskytuje zpisob
dnes$niho vzdélavani moznost aktivni ucasti kazdého ¢lena spole¢nosti na
prekonani dnes jiz kratkodobé koneénosti v nepfiznivych trendech civilisaé-
niho vyvoje?

Krizovost civilizace se nevyhyba Zadnym oblastem. Pilifem soucasné-
ho védéni je véda, stojici v zdkladu celého rozporného pohybu védecko-
technické civilizace. Pfitom véda se stava stile specializovanéjsi a naroé-
néjsi. Stale se véda vzdaluje v pristupnosti a v porozuméni béznym lidem,
ktefi se zase stale vice oddavaji pasivnimu konzumovani. Méné se Cte,vice se
sleduje televize. V organisované vychové a vzdélavani poskytovaném skolou
prevlada védomi, ze postaéuje vice ¢i méné vyhovét kladenym pozadavkim
na vykon namisto niterné touhy dospét k pochopeni a porozuméni svétu,
v némz Zijeme. Neni to nové, nechut ucit se provazi skolu pfi vSech snahéach
o jeji reformu. Mravni a moralni problematika mlideze se vyskytuje v ce-
lych déjinach vychovy, novodobé je vSak umocnéna dostupnymi technicky-
mi prostfedky a prohloubena celkovou spole¢enskou krizi. Skolské reformy
nikdy nesplnily ofekdvany cil. Proto se také objevuji snahy po ,alterna-
tivnim“ Skolstvi, proto je vyslovovana ostra kritika na dosavadni vychovu
a vzdélavani. Pfedmétem kritiky se stava pedagogicky totalitarismus, ktery
nuti viechny uéit se témuz, stejnym zplsobem a stejnym tempern,ve stej-
ném pofadi a ve stejnou chvili, bez vlastni GCasti na osvojovani, pasivné
a podrizené, tedy pfevazné manipulacné. Takto jsou vychovavani myslen-
kovi a duchovni zajatci, nikoliv svobodni a samostatni lidé, schopni na sebe
brat odpovédnost za perspektivy civilisace. Uméni diskutovat a metodickou
skepsi kriticky provéfovat cokoliv nové, je ve skole karikaturou. V lepsim
pfipadé se projevuje sice diskusni sklon, zato veden v unahlenosti soudu bi-
polarnich ano-ne, .s tim souhlasim“ — s tim nesouhlasim“, v zdkladu po-
strddajici uméni naslouchat a rozumét druhému nazoru, dotazovat se na néj
a jeho zdlvodnéni. Pfevazné je postradana kultivovanost mysleni a ducha.
Krizi zapadni vzdélanosti je mozno pfiblizit dilem Christophera Dawsona
(Christopher Dawson: Krize zdpadni vzdélanosti. Praha, SPN, 1991)

Kazda epocha si klade znovu otdzku po smyslu vzdélani. Podle odpovédi
na ni se realisuje systém vychovy a vzdélavani ve spoleénosti. Hovofime-li
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o globalnosti civilizaénich déji, je nutno otdzku smyslu vzdélani obnovo-
vat znovu a znovu, mnohem rychleji, nez tomu bylo v minulosti. Hledani
odpovédi by mélo jit hloubéji, nez bylo ddno tradici.

Nahlédnéme, jaké rozuméni a chapani je poskytovano tradiénim vzdéla-
vanim v pFirodnich védach. Carl Friedrich Freiherr von Weizsicker ve své
pfednésce vyjadril tyto myslenky o civilisaci a pfirodnich védach: ,Zdd se,
Ze véda je pevngm jddrem moderni civilisace .. .., zdd se, Ze fyzika je pevagm
jddrem védy. ..., zdd se , Ze abstrakini kvantovd teorie je pevnym jddrem fy-
ztky..... “ (Carl Friedrich Freiherr von Weizsacker: Smysl kvantové teorie.
In.: Cs. éasopis pro fyziku 6/1992 str. 292). Je tim vyjadfen vyznam fyziky
a kvantové teorie pro soucasnou pfirodovédu. Souvisejici otdzka je kladena
po porozumeéni, kterého se ve Skole dostava. S tim vsSak jiz sotva maZeme
byt spokojeni. )

V této souvislosti rozuméni a chapani byva vyslovovan pojem védecké
gramotnosti, specificky pak pojem pfirodovédecké gramotnosti. Je problém
vymezit, co to védeckd ¢i prirodovédeckd gramotnost je. Neni totéz, kdyz
mame védecké pojmy na zdkladé obeznamenosti s nimi nebo kdyz mame vé-
deckym pojmim rozumeét a umét s nimi operovat. Zjevné jsou rizné stupné
toho, ¢im by bylo mozné vymezovat pojem védecké gramotnosti. VSeobecna
shoda je vSak v tom, Ze védecké gramotnosti by mélo byt dosahovano véetné
gramotnosti pfirodovédecké. K tomu se také ihned poji otazka, jaka védecka
gramotnost je zidouci. Odpovédnost pfi rozhodovani v kazdé zivotni situaci
za preziti civilisace klade naroky spiSe vysoké, nez malé. Pf1 malych narocich
se totiz sotva d4 hovofit o dostate¢ném rozhodovéani v jednini

Edward D. Hirsch jun. se zabyval hodnocenim védecké gramotnosti
v USA (Morris Shamos: The lesson every child need not learn. The Sciences
July-August 1988, str. 14-20, Vesmir, 11,1992). Podle Hirschovych vyzku-
mi lze podle vzdélani povazovat za védecky gramotné 2,4-2,7% obyvatel-
stva. U nas by odhad byl asi podobny. Znamena to, ze mnoho lidi bylo ve
skole vyucovano, mélo z nich se svym vzdélanim dostalo do skupiny obyva-
telstva, ve které lze védeckou gramotnost olekavat. Jesté méné lidi je pak
fakticky védecky gramotnych. Vsak se to kolem nas vyrazné projevuje v tom,
o ¢em hovorime jako o nizké kultivovanosti védéni, mysleni, duchovnosti.

Hirschovy zavéry z vyzkumu konstatuji, ze mnohé skolské reformy nepfi-
nesly oéekavany vysledek vzestupu vseobecné védecké gramotnosti. V kritice
se pak pfimo vyslovuje, ze pfi dalsim podceniovani védecké gramotnosti, by
se Spojené staty mohly v dusledku toho stat druhofadou zemi. Nasledky
nizké vzdélanosti se projevuji v ochoté prijimat divérivé kdejakou hloupost
1 v neschopnosti alespon trochu fundované hajit védecké poznatky. U ptirod-
nich véd to je pfimo markantni. A tak pfes mnozstvi nabiflovanych pojmi,
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definic, vét, poucek a zdlivodnéni ¢i dukazi se setkdvame s jejich naprosto
nepostacujicim chiapanim a porozuménim. Jaky Ze to je smysl vzdélava-
ni? Je zaméfen na aktudlni 8kolsky vykon v reprodukci toho, co bude bud
zapomenuto anebo zlstane bez odezvy a pochopeni?

Vétsina védomosti je pasivné pfejata. Takové védomosti, které jsou pou-
ze prevzaty a pFitom nejsou nijak prozity, pochopeny a porozumeény, jsou
pouhymi verbalnimi védomostmi. Z téchto védomosti také nelze vytvaret
syntézy a porozuméni védé. Pokud by skola méla uéit v porozuméni a ché-
pani, musela by rezignovat na snahu po co nejvétsim mnozstvi pojmii a po-
ucek, které lze do uéebnic naslapat. Mimochodem, stejné pfi informaéni
explozi tam nemize byt zastoupeno vse beze zbytku. Zase bude nutno si
vybrat. Dosud vsak autofi uéebnic a osnov jsou vedeni touhou po co nej-
vétsi védeckosti v hloubce a rozsahu bez zfetele na proZitost, porozuméni
a chdpani. Jsou tito autofi pfesvédZeni o tom, ze pravé tudy vede cesta, po
které lze pfivadét ke krase védy a k rozumeéni a chapani svéta? Jaké myslen-
kové a duchovni obzory se mohou otevfit na zdkladé dosazenych poznatki?
Vsak ten, komu se postéstilo, ze nahlédl hlubsi smysl nez dava memorovani
a reprodukovani, si sotva nechd dalsi cestu ujit. '

Arnold B. Arons k tomu fika nasledujici: ,Mdm za to, Ze intelektudl-
ni poctivost by vyZadovala, aby posluchaci skutecné chdpali védecké pojmy
a teorie, kleré jsou zdkladem diskutovangch aktudlnich otdzek, a aby nebyli
vychovdni k planému mluveni o vécech, jejichZ postaté nerozuméji. Pokud
JiZ potrebné€ zdklady maji, je samozieymé moiné se s nimi do téchto diskusi
pustil. AvSak se studenty, kiefi postrddaji — kteri netusi, co znamend slovo
yenergie“ a nevédi nic o mnohost: interakci vedoucich k omezenim vyjddre-
nym zdkony termodynamiky, se studenty, jejich? vira v diskrétni strukturu
hmoty neni nié¢im podloZena (znaji pouze fadu ndzvd jako ,atom*, ,mole-
kula®, ,jddro“, ,elektron®, kieré jim byly predloZeny bez jakékoli informace
o empirickém materidlu a dvahdch, jez k vytvoreni téchto poymi vedly) ,
se studenty, kiefi nemaji ponéti o tom, co j e to elektricky ndboj a nevéds,
z Ceho prameni nade presvédéeni, Ze Zemé obihd kolem Slunce, se studenty,
Jejichz teleologicky styl feci a neznalost zdkona setrvacnosti svédci o tom, Fe
jsou v podstaté aristotelovci — s takovymi studenty je snad na pohled efeki-
ni, ale rozhodné necestné zahajoval diskust, aniz bychom jim napred pomohli
vytvoFit a dikladné pochopit nezbytné zdkladni poymy. Pokud si vsak jednou
uvédomi, v éem spocivd intelektudlni poctivost, cemu musi porozumét, aby
mohli hovoFit rozumné a smysluplné o pivodnich problémech, jen mdlokteri
se o to nebudou snafit. ...“ Na otazku, ¢im to je, Ze pfedmét pada, do-
stava dité od uéitele (nebo rodice) odpovéd: ,Gravitaci“. V ditéti vznikd
dojem, ze byl dan divod vysvétlujici pFi¢inu 1 GCinek. Ani dité ani uéitel
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si neuvédomuji, Ze technicky termin nevyjadfuje ani znalost ani informaci,
ale pouze skryva nevédomost. Zdrcujici vétsina fadovych obcani, ale i stu-
denti a uditeld nem4 sebemensi povédomi o historii tohoto pojmu. Nevi,
ze se slovo ,gravitace® puvodné objevilo jako oznaceni teleologického faktu
— ,snahy“ & ,touhy“ Zivli (a jejich smési) najit stfed Zemé. Mélokdo si
uvédomuje, ze Newton explicitné odmitl hovofit o mechanismu ¢&i procesech
integrace, kdyZz vyslovil svoji velkolepou domnénku, ze totéz — at uz to fun-
guje jakkoliv — co nuti jablko padat, viZe i Mésic k Zemi a planety k Slunci,
a kone¢né ze navzdory kréase a eleganci obecné teorie relativity nemame do-
dnes ponéti o tom, jak viibec gravitace ,funguje“. (Arnold B. Arons: Cesta
k pFirodovédné gramotnosti. Cs. Casopis pro fyziku, 58-68,1985).

V podobnych prikladech, na nichi by bylo moZné ukazovat naprosto
nedostateéné porozuméni, je mozno pokracovat neomezené. Pro pfirodové-
du je takovou madlo pochopenou oblasti termodynamika. Kdo bézné chipe
pfirozenost a neprirozenost ve svétovém déni, kdo to umi dat v souvislos-
ti s naukou o teple, s pojmem entropie a jejiho naristani, s porozuménim
vétam termodynamiky? Kdo si uvédomuje, ze v pfirodnim déni druhg véta
termodynamickd vymezuje, které procesy probihaji jako nevratné, Ze vesmir
se vyviji ze stavu uspofadanosti ke stavu neusporaddanosti , jak to odpovi-
d4 ristu entropie, a ze je takto podminéna psychologicka, termodynamicki
1 kosmologicka sipka ¢asu 7 Rozumime dostate¢né divodum, pro¢ se né-
co déje tak a ne opalné, prol se nemuze u ireversibilnich déjt stat to, co
se stalo? Pro¢ jsou ireversibilni déje? Takova prohlédnuti davaji hluboka
pfirodovédna porozumeéni i hloubku filosofického vhledu.

To, ¢eho v konvenci vzdélavani nejvice postrddame, je chapani a rozu-
méni tomu, jak vSe spada v nepfetrzitou souvislost, v koherenci, kterd je
sounalezitosti, harmonicnosti, sympati¢nosti. Je to svrchovana smysluplna
souhra vseho svétového déni, kterd nam unika, kdyz svét élenime, drobime,
rozkladdme v nesouvislou a pouze mechanicky skladebnou diskrétnost. Teh-
dy se nam ztraci ze zfetele, jak tato diskrétnost mize zakladat svébytnou
Jedinenost souvislosti, jak mnohost se sjednocuje v Jednom, a jak jedno
se zmnozuje v Mnohém. V civiliza¢nim hluku jiz neslysime tikot svétového
casu a ani sl nejsme moc ochotni pripoustét, ze Cas se povazlivé nachylil.
Rekové méli vyraz CHRONOS pro ¢as a KAIROS pro vhodnou dobu, pro
okamizik. Dnes je vhodna dob konat pro zachranu a preziti civilizace. Lze
tak konat v novodobém (svétovékém) zaloZeni smyslu vychovy a vzdélavani.

Ceho je zapotiebi je METANOIA, obrat, zména smysleni, pokani, litost.
Pro preZiti je nezbytné obraceni zpisobu smysleni, obrat v zivotnim stylu
a civilizaénich hodnotéach. Je to ona vhodna doba, KAIROS, v niz ma dojit
k onomu prevratu a pfechodu, pro ktery Radim Palous uvedl hypotézu
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o pfechodu novovéku ve svétovék. Je toho zapotfebi pravé nyni. K obratu
je potieba lasky, AGAPE; lasky k ¢lovéku a Zivotu.

Novovéké mysleni a véda byla vybudovana na kumulaci poznatkl pfede-
v§im v pfi¢innych souvislostech. V poznéni celé fady pfi¢innych souvislosti
bylo hledano vystizné porozuméni svétu. Plody takovéhoto pfistupu na sebe
nenechdvaly dlouho Cekat a'brzo se v hojnosti poéaly dostavovat. Pogali-
leovska prirodovéda v duchu kartezianské filosofie vzplanula nadSeniin nad
matematicnosti a mechanickou pfistupnosti svéta. NadSeni nad Gspésnosti
novodobé pfirodovédy emocionalné umociiovalo védecky a technicky pokrok
v jeho manipulativnich mocenskych zasazich do ptirody. AZ do doby, kdy
bylo moZné si zacit uvédomovat konecnost a vycerpatelnost mechanickych
manipulaci védo-techniky ve svété. Ohlasujici se zména paradigmatu ve vé-
dé vola po hledani smysluplnych sounalezitosti. Rozuméni svétu predpokla-
da jesté jiné vztahy, neZ pouze pri¢inné. Vsak také védeckd explanace je
pojem $irs{, zahrnujici vysvétleni povahy kausélni, funkcionalni, teleologic-
ké, pravdépodobnostni, zobechujici. Zasadni obrat ve smysleni je smérovan
k rozumeéni celku, rozuméni koherentni Gplnosti svétového déni. Nikoliv cel-
kova roztfisténost, ale hluboké jednotici zakotveni ve smyslu, jemuz lze di-
véfovat. Nikoliv volna spekulace, ale fundovana smysluplnd zdivodnénost.
Odpovédnost v rozhodovani predpoklada prozitost védomosti.

Pro vsechny, ktefi se svym poslanim podileji na teorii nebo praxi vycho-
vy a vzdélavani, vystupuje vyzva svéta — hledejte smysl vychovy a vzdélani
pro preziti! Ve vzdéldvdni je dnes hluboce postrdddna souvislost mezi védnimi
poznatky a krizovymi civilisaénimi jevy. Chybéjici védeckd gramotnost by
méla pfivadét k chapani a rozuméni svétu, aby kazdodenni jednani vsedniho
dne bylo napliiovano obratem lidské situace k odpovédnému rozhodovani za
preziti. Nikoliv mozna prosperita s nadbyteénym blahobytem, ale stabilisace
civilisaénich zmén, zajistujicich dlouhodobé preziti v pfiméfeném uspokojo-
vani potfeb a davajici Sanci. K tomu jé tfeba vychovy. Pro ucitele je v tom
obsazen narok, aby byl pfipraven po strance mysleni odborného, pedago-
gického, psychologického 1 filosofického ve vztahu k problémim civilisace.
Obrat ve smyslu vychovy a vzdélavani by mél mit radikilni povahu, neo-
pakujici nelispésnost dosavadnich reformnich pokusi. Podstata radikalnosti
nema povahu kampané a propagandistickych zpiisobi, ale spoc¢iva v promé-
né zpusobu rozuméni a chiapani toho, co ma byt cilem vychovy a vzdélavani.

Nikoliv mentorovani a dalsi diraz na mechanické biflovani poucek. Vzdé-
lani pro preZiti civilisace by mélo uvadét k otevienosti pro védu a pro roz-
uméni svétu v jeho sympatickych koherencich. Organisa¢ni formy i obsahy
vzdélani budou nejspis rizné a tim také nestejné Gspésné. Sotva bude mozné
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stéle vSe svazovat jednoticimi pfedpisy, nebot informaéni rozvoj je prudky,
¢as bézi neliprosné rychle, prostor se stale zmensuje.

Platénovo filosofovani bylo pééi o dusi. Muze ,svétovéka“ vychova
a vzdélavani se také stat péci o dusi, aby byla mo7na proména ve zpisobu
smysleni a Zivotniho stylu 1 pFijiméani hodnot civilisace?

Vychova jako souéast narodni kultury

Marie Rehorkova

wivs

pojmu vlasteneckd vychova. Vlastenectvi nové pojeti vyzaduje. Pfipomen-
me si dvé studie, fesici problém malych narodi, z roku 1915 a z roku 1925.
Jejich autory byli nasi presidenti, T. G. Masaryk a Edvard Benes. Pfednesli
j¢ na londynské univerzité, v ramci skoly slovanskych studii, nasledné pak
byly vyddny tiskem. Soucasné vlastenectvi je obsahem i formou jiné, nebot
vyristd z docela jinych podminek, mezinarodnich 1 narodnich, z podmi-
nek svéta, ktery prochazi prudkym védeckotechnickym rozvojem. Setrvava
ovsem na bazi pojmu vlast, ktery je stejné stary, jako kultura sama. Méni
se jen jeho odraz v psychice ¢lovéka.

Kultura v nejsirS$im slova smyslu je protivahou ¢lovéka jako tvora biolo-
gického, tedy pfirody. Jé tim, co vytvoril ¢lovék svou materidlni, duchovni
a spoleenskou ¢innosti. Je vysledkem tviréi, produktivni orientace ¢lové-
ka. Tato produktivni orientace je pak protipdlern orientace neproduktiv-
ni, spotfebitelské, konzumni. Kulturu vytvofil homo sapiens, nikoli homo
konzumens. Fenomén kultury, zkoumany predev&im teorii kultury, ma svoji
dimenzi ontogenetickou (odrazejici se v zivoté jedince) , rovinu sociogenetic-
kou (spjatou se §irsi pospolitosti, s ndrodem) a transformaéné kontinuélni
(zfetelnou ve vyvoji celého lidstva) . Konfuciova cesta k moudrosti, Pla-
ténova kalokagathia, bible, jsou projevy specifickych kultur. Vyrustaly ze
specifickych podminek Zivota na této planeté.

AZ do prudkého technického rozvoje ve 20. stoleti zily kultury pomérné
1zolované.Jen sporadicky vstupovaly ve styk. Technicky pokrok ukonéil izo-
laci kultur a vystavil je vSestrannému styku. Uz ve 20. letech tohoto stoleti
kulturni antropolog, Bronislav Malinowski, upozorhuje na zavazny problém
kulturni pfemény v disledku styku kultur. Kulturni pfeménou je podle ného
proces, jiZ se urCité spolecenstvi, tj. socialni, duchovni a materialni kultura,
ptevadi z jednoho typu na typ druhy. Pfeména mizZe byt podminéna bud
faktory vnitfnimi, samovyvojem, nebo vnéjsimi, tj. stykem s jinymi kultura-



