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Clovék — hodnoty — vychova

Tak zni ndzev jedné z poslednich praci prof. PhDr. Stanislavy Kuéerové,
Csc., v sou¢~sné dobé v tisku, ktery vystizné charakterizuje jeji celoZivotni
usilovani v pedagogice. Pii pfilezitosti jejiho vyznamného Zivotniho jubi-
hlubokym zdjmem o ¢lovéka a o jeho formovani. Kazdy, kdo mél pfilezi-
tost prof. Kuéerovou blize poznat, vi, Zze se vidy vyznacovala neinavnym
zapalem, projevujicim se obhajobou lidskych prav, humanity, svobody a
vielidskych hodnot.

Narodila se v rodiné stfedoskolského profesora, jehoz rod ma selské ko-
feny ve vychodnich Cechach. Uz jako gymnazistka v Hradci Kralové se vy-
znacovala dychtivou touhou po poznani i aktivni ¢innosti v ruznych formach
amatérského uméni. Po osvobozeni v roce 1945 se jeji aktivita navic pro-
jevovala ve studentské samospravé i v Easopise pro stfedoskolské studenty,
ktery zalozila. Po maturité studovala na filozofické fakulté Univerzity Kar-
lovy filozofii, srovnavaci déjiny svétovych literatur a sociologii. Také v Praze
pokracovala ve spolkové a umélecké ¢innosti. Studium vsak dokonéovala pii
zaméstnani, nebot z polinorové napjaté situace na fakulté radéji odesla uéit
do pohraniéi, kde pusobila sedm let jako uéitelka a vychovatelka na skolach
ruzného typu. PEi zaméstnani vystudovala navic pedagogiku a psychologii
a stala se konzultatorkou a poradkyni ve stiedisku dalkového studia pro
uditele.

V roce 1960 zahajuje svou akademickou drahu vysokoskolské uéitelky na
filozofické fakulté UP v Olomouci. Po jednoroénim pusobeni na Pedagogic-
kém institutu ve Zliné (1963-64) se opét vraci do Olomouce tentokrat na
piirodovédeckou fakultu. Odtud v roce 1969 piesla na pedagogickou fakultu
brnénské univerzity kde pisobi na katedfe pedagogiky dosud. V Brné do jeji-
ho osudu dramaticky zasdhlo obdobi konsolidace. Ze svazku univerzity byla
propusténa a byla nucena stfidat nezaméstnanost s kratkodobymi brigdda-
mi. Posléze byla pfijata jako odborna pracovnice v n. p. Psychodiagnostické
a didaktické testy v Bratislavé, poté pracovala ve Vyzkumném istavu kul-
tury v Bratislavé. Po listopadové revoluci byla rehabilitovana, vratila se na
pedagogickou fakultu Masarykovy univerzity a ve svobodnych volbach byla
zvolena dékankou fakulty.
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I pfes nepfizeni doby muze prof. Kucerova vykdzat bohatou Zeri publi-
kovanych praci, kromé téch, které zistaly v rukopise. Jeji pocateéni studie
jesté jako uéitelky jsou zaméfeny na metodiku vychovné prace a na es-
tetickou vychovu v zakovském domové. Po pfechodu na univerzitu ziskava
pfilezitost k hlubsi teoretické praci, kterou plné vyuziva. Uvedla se studiemi
tykajicimi se problematiky zakladnich pedagogickych pojmi, ¢imz se nejen
zapsala do metodologie pedagogiky, ale vytvofila si i zdkladnu pro svou
dalsi praci. Origindlnim zpusobem piekonala dosavadni subjektivni pfistup
k tzv. slozkdm vychovy tim, Ze zdkladni délidlo stanovila vztah ¢lovéka ke
skutecnosti. Na tomto vztahu vybudovala své pojeti vychovy, obsahu, forem
i metod mravniho pusobeni.

Mnoho pozornosti vénovala prof. S. Kuerova problematice estetické vy-
chovy v souladu se svymi estetickymi aktivitami. Zakladem jeji koncepce
je aktivni a kultivovany esteticky vztah clovéka ke skuteénosti. Toto po-
jeti zahrnuje nejen vztah k riznym druhiim umeéni, ale téz k riznym sfé-
ram kazdodenniho zivota, kultury a pfirody, pfiéemz u osobnosti jde o upl-
nost psychickych prozitku, o dovednosti a ¢innosti, a to receptivni i tvofiveé.
Zv1ast je tieba vyzvednout, ze své teoretické zavéry se zdarem aplikovala do
vychovné vzdélavaci praxe. Sestavila osnovy estetické vychovy jako samos-
tatného uéebniho pfedmétu pro ¢tyfi roéniky zdravotnické skoly a vyucovala
podle nich ve tfech pokusnych tfidach po ¢tyfi roky. Vysledky svého peda-
gogického experimentu obhdjila jako kandidatskou disertaéni praci. Cenny
realizaéni vystup jeji koncepce predstavuje také narys obecného systému
estetické vychovy, ktery prof. Kucerova vypracovala ve spolupréaci s kultur-
nimi a osvétovymi institucemi pro potfeby spoleéenské praxe. Kategorizo-
vala v ném ¢initele estetické vychovy a poskytla ramec pro komplexni pojeti
estetické vychovy z hlediska kultivace kazdodenniho Zivota.

Zavainy je ptispévek prof. Kuéerové k ujasnéni otazek vychovnych ci-
li. Zduvodnila, Ze tuto problematiku je mozno dspésné Fesit jen z hledi-
ska celkového systému véd o ¢lovéku a na zakladé jednotné antropologické
koncepce. Jeji habilitaéni spis Axiologickd dimenze vychovy (1969) nasti-
nil otevieny program kultivace ¢lovéka na vselidském zakladé, zduvodnény
filozoficko-historicky a orientovany na vychovu mladeze ve $kole. Prace zna-
mena novy pohled na axiologickd vychodiska vychovy nejen v nasem, ale téz
Clovék — hodnoty — vychova, kterd nastinuje teoreticky koncept mrav-
nosti jakozto formy spolefenského védomi, jejiz funkce se prostifednictvim
mravniho sebeformovani realizuje v Zivoté celé spoleénosti.

Filozoficky nadhled, zfetel k vys§im principim a hodnotdm a tvofivy
pEistup k pracovnim tkolim prof. Kuéerovou neopustily ani v novych 7i-
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votnich a pracovnich podminkich, kdyz musela do zaméstndni namahavé
dojizdét. Stala se ¢lenkou fesitelského tymu resortniho vyzkumu, ktery se
zabyval otdzkami fizeni skoly a Skolstvi a vzdélavani vedoucich pedagogic-
kych pracovniki. Realizovala teoreticky dobfe pfipraveny a empiricky Siroce
zaloZeny vyzkum zaméfeny na profesiondlni dovednosti pracovniki feditel-
ského a inspektorského typu a na zdkladeé zjisténych vysledki navrhla opti-
malni proporce hlavnich ¢innosti, které tito pracovnici vykonavaji. Vyzkum
piedstavuje ojedinély pokus uplatnit profesiografickou metodu pii analyze
¢innosti vedoucich pedagogickych pracovniku, jeho vysledky maji nejen ce-
lostatni dosah, ale i zahraniéni ohlas. Smysl pro komplexnost, zdiraziovani
hodnotovych aspekti a snahu spojovat teorii s praxi projevila prof. Kuge-
rova také v oblasti pedagogické diagnostiky, v niZ nasla v dobé svého pro-
nasledovani uplatnéni. Analyzovala soucasny stav pedagogické diagnostiky,
vyty¢ila plan jejiho dalsiho rozvoje a vypracovala projekt ucelené soustavy
pomucek pedagogické diagnostiky.

Zalozeni studentského ¢asopisu nebylo pro prof. Kuéerovou spontdnnim
aktem tvofivou energii nabitého mladi, nybrz osudovym tihnutim bojovat
za humanistické idealy a hodnoty, pokud se k tomu naskytla sebemensi
piilezitost. K redaktorské praci se na vyssi urovni vratila v letech 1968-1969,
kdy z jejiho podnétu vznikla Pedagogicka orientace, obéasnik, ktery piinasel
alternativni pohledy na pedagogické déni a ktery pochopitelné brzy ukongil
svou &innost pod tlakem normalizétoru. Jeho obnova po roce 1989 je znovu
spojena s nas$i neinavnou redaktorkou, kterda mu opét vtiskuje rdz ¢asopisu
otevieného pro vsechny, kdo citi potiebu vyslovit se k aktudlnim otazkdm
vychovy. V tomto houzevnatém usili prof. Kuéerové se projevuje jeji stala
vysoka angaZovanost za véci vefejné, spolecenské, sluzba uslechtilym cilim
a hodnotam, které vsak teprve ve svém priniku do praxe osvédéuji svou
Zivotnost a nezbytnost. Pfes vSechny Zivotni a pracovni peripetie, které
ji pfines Zivot, zustdva prof. Kuéerovd vérnad své cesté, na niZ se vydala
v mladi, totiz zdpasu za své hluboké pfesvédieni, Ze humanizace ¢lovéka
nezbytné predpoklada jasné vytycené cile a ve vielidském osudu zakotvené
hodnoty.

Takto lze charakterizovat i souc¢asné tvuréi obdobi prof. Kuéerové, oviem
radius jejiho pusobeni se znaéné rozsifil. Svou erudici, piehled i nadhled,
schopnost piesné, jasné a kultivované formulovat myslenky, zietel k hod-
notcvé orientaci uplatiiuje v Getnych celostdtnich komisich a institucich, a
to i v zahrani¢i. Déle pokraguje ve svych vyzkumnych Setfenich, ale uz
v evropské dimenzi. Nezapomina oviem ani na pfipravu budoucich uéitelu.
Piedevsim jim jsou vénorany publikace k zakladim mravni vychovy, este-
tické vychovy, pedayogickoé antropologie a axiologie aj. Na zavér struéného
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medailénku ocitujme myslenku prof. S. Kuéerové, ktera pregnantné vyjad-
fuje hodnoty, na néz by se méla zaméfovat ucitelskd profese: A UZitelé —
tak jako kdysi nasi buditelé — maji historickou $anci zaslouzit si trvalou
vdéénost ndroda, ktery je v nebezpeéi. Nebof oni mohou nauéit déti tcté
k zivotu, k pfirodé, k rodné zemi a jejim pamatkam, k rodné feéi, k pravdeé,
k svédomi, k vzdélani, k uméni, ucitelé mohou rozvijet city lasky, porozume-
ni, solidarity, vzajemné pomoci, ale i zdravou ctizadost a touhu vyniknout. “
(O dustojnosti a odpovédnosti ugitele. Brno 1990, s. 13.)

Josef Manak

Parlament Ceské republiky
Poslaneckd snémovna
Vybor pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu

Zprava zpravodaji ze dne 21. 1. 1993 k dokumentu MSMT CR

,Program transformace vzdélavaci soustavy«

1. Uvod

1. Text Program transformace vzdélavaci soustavy“ Ministerstva §kolstvi,
mladeze a télovychovy (dale jen MSMT CR) byl zpracovan na zdkladé
dohody vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a té&lovychovu
s ministrem P. Pithou, uéinéné na 3. schiizi CNR dne 14. 7. 1992. Podle
této dohody mélo byt ze strany MSMT CR piedlozeno vyboru rozpracované
programové prohlaseni vlady CR s nastinem transformace skolstvi do 31. 8.
1992, jeho konkretizace pro skolni rok 1993/94 do 30. 11. 92.

2. MSMT CR piedalo vyboru text  Programu transformace vzdélavaci
soustavy“ 1. 12. 1992. Vybor zvolil Jana Kouckého, Jaroslava Sourala, Sta-
nislava Voldka a Eduarda Zemana za zpravodaje povérené pripravou
zpravy k , Programu transformace vzdélavaci soustavy“ MSMT CR.
Zpravodajové dokument rozeslali se zddosti o pfipominky 35 pfednim od-
borniklim (véetné zahraniénich), ktefi se danou problematikou zabyvaji. Do
18. 1. 1993 zpravodajové obdrzeli 29 odpovédi na celkem 152 stranach.

3. Zprava predstavuje stanovisko zpravodaji k | Programu trans-
formace vzdélavaci soustavy MSMT CRY, které je vsak opfeno o shrnuti
obdrzenych posudki a pfipominek od dotdzanych odborniki. Mnozstvi na-
vrhii a podnéti, které pfitom nebylo mozné do zpravy zahrnout, zasluhuje
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dalsiho zpracovani a pozornosti vyboru. Vétsina dotdzanych projevila opét
velky zajem o dalsi spolupréci s vyborem, kterd pro ¢innost vyboru pied-
stavuje znaény pfinos.

II. Stanovisko
A.

1. Znovu je tieba pfipomenout, ze vzhledem k vyvoji ve skolstvi v posled-
nich letech ma dokument, jakym je Program transformace vzdélavaci
meéfitky. Vidyt se bezprostiedné tyka, jak se v ivodu spravné uvadi, 2,5
miliénu zdku, studenti a Skolskych pracovnika, a tedy étvrtiny populace
Ceské republiky. Pfitom jediné dokument, ktery srozumitelné a priikazné
stanovi a vysvétli dalsi postup, muze pfekonat chaoti¢nost a subjektivitu
dosavadniho vyvoje. Mél by pfinejmensim:

- jasné formulovat zdkladni vychodiska a principy vzdéldvaci a
skolské politiky stdtu, a to pfedevsim ve vztahu stitu a obéana,
jejich prav a povinnosti: musi pfitom vychdzet z hodnot, které stoji
v zakladech této politiky:

— v ndvaznosti na programové prohlaseni viady definovat zietelné cile
a priority, kterych chce v éeském skolstvi dosdhnout:

- vymezit konkrétni strategie a ndstroje dosazeni stanovenych ci-
i a uréit jednotlivé kroky, které vykonné organy hodlaji uskuteénit,
vietné terminu jejich realizace.

2.  Program transformace vzdélavaci soustavy“ z listopadu 1992, ve
srovnani se zcela nedostate¢né pfipravenym , Programovym prohlasenim*
ze srpna 1992, spliiyje alespon ramcové pozadavky na vytyéeni obe-
cnych zisad skolské politiky CR. Obsahové piitom neni ve zjevném
rozporu s programovym prohlasenim vlady CR z cervence 1992, i kdyz lze
jen tézko tvrdit, Ze je na ném zalozen. Z hlediska MSMT CR tedy piedsta-
vuje pokrok na cesté k formovani obrysa skolské politiky ceského
statu. Proto ma smysl o ném diskutovat. Skuteény a trvaly dopad bude mit
tato zprava ovéem Jen tehdy, kdyz budou nasledovat kroky dalsi.

3 Na druhé strané je bohuzel nutné opét konstatovat, ze obsah a forma
dokumentu neodpovidaji ani ndzvu, ani zadani, na kterém se v ¢ervenci 1992
shodli zastupci VVVKMT a MSMT CR, nebot nejde ani o ,program®,
ani o ,celkovy plan transformace &eského skolstvi*. Dokonce je ozna-
¢en za pouhy  podklad pro zahajeni diskuse o proméné ceského Skolstvi®.
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Program ma stale jesté pfilis obecny- charakter a zadnou skuteénou strate-
gii skolské politiky vlastné nedefinuje. V platnosti dokonce zistavaji mnohé
kritické pfipominky zpravodaji vyboru k pfedchozimu dokumentu MSMT
CR, které vybor projednal se zastupci ministerstva na své schiizi dne 15. 9.
1992.

B.

Materidl je ¢lenén na tfi ¢dsti. V ¢asti | A. Situaéni zprava“ je uéinén po-
kus o vyvojové a srovnavaci zaclenéni Ceského skolstvi a formulaci fady
jeho problémii. Cast | B. Zasady vzdélavaci politiky“ vak na situaéni
zpravu nenavazuje, chybi spojovaci &lanek, ktery by alespon naznadéil, jak
realizace uvedenych zésad povede k odstranéni vyjmenovanych nedostatku.
Mnohem horsi je vsak zcela nedostate¢na povazanost obou prvnich &asti
a ,Navrhu opatieni“ v ¢asti C. V textu nelze nalézt vysvétleni, ktera
opatieni napomohou k realizaci kterych zasad, a jak. Pfestoze si v nékte-
rych pfipadech lze souvislosti domyslet, vétsina zdsad neni provazena
prislusnym opatifenim.

Program neobsahuje vymezeni priorit a strategie skolské trans-
formace, jez by uspofadaly zdsady politiky do logické struktury a nékolika
na sebe navazujicich skupin, z nichz kazda mad svij centralni problém, misto,
jehoZ zména ovlivni Gspésnost dalsich kroki. V dokumentu dale zcela chybi
rozpracovani konkrétniho postupu a zdkladu regulace ¢i usmérno-
vani transformace skolstvi, jakdsi divodova zprdva k navrhu opatfeni,
ktery ma podobu pouhého mechanického, nesourodého a neuspofadaného
vy&tu kold, jejichz éasovani je nékdy problematické.

Uvedené zasady i navrhovana opatfeni pak v té&chto souvislos-
tech pisobi éasto velmi nekonkrétné a obecné. Rada zasad neni ni¢im
vice nez konstatovanim vieobecné pfijimanych principu (napf. o prostup-
nosti systému. o celozivotnim vzdélavani, o mensinach a postizenych), nékde
jde o prosté pioklamace, ze dojde ke zlepseni (napf. dotvofeni statni spravy,
organizace ministerstva), neni vsak ani ¢aste¢né naznateno, jak. Jinde jde
spise o dobry umysl nebo o pouhé konstatovani faktu. Nékterym z navrho-
vanych opatfeni zase zcela chybi konkrétni obsah (zarazejici je to predevsim
u nove vyprac.vavanych skolskych zdkonu), nebo rozpracovani do jasnych
kroku (napi. vvtvofen standardi).

Program transformace vzdélavaci soustavy pfichdzi pouze s ndstinem za-
sad skolské politiky, coz vSak samo o sobé nemize stalit ani uspokojit. Po
.fech .etech diskusi o transformaci naseho skolstvi musi MSMT podat neje-
1 om jasné zasady politiky, ale rovnéz skuteény program jejich prenosu
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do realizaénich mechanismi a zvlasté konkrétnich opatieni. Teprve
na této roviné je pak redlna sance posoudit pfipadné odlisnosti v chapani
obsahu nejobecnéjsich pojmi. Nejasnosti programu totiz pFispiva rovnéz
nedostateéné vysvétleni celé fady termina. Bez ného je téméf nemoi-
né udélat si alespoii pfibliznou piedstavu o nazorech vedeni MSMT CR. Je
tfeba napiiklad objasnit, co se rozumi vyvdzenym pomérem vieobecného
a odborného vzdélavani, kurikuldrni reformou, standardy, jadrem kurikula,
obecnou skolou, sdruzenou skolou atd.

Hlavni problémy transformace skolstvi material neidentifikuje.
Autofi ne zcela pochopili klicovou myslenku transformace, Ze je predevsim
tfeba  dat vyvoji skolstvi dostatecné Siroky, ale jasné vymezeny leglslatlvm
ramec v némz by se veskeré hledani optima konalo. Ukolem vlady a mi-
nisterstva skolstvi neni fesit vsechny problémy, ale umoznit vefejnosti, aby
je fesit mohla“ (viz Projekt Pedagogické fakulty UK pod vedenim Prof.
J. Kotaska). Podstata transformace spotiva v pfeméné skolstvi v soustavu
vefejnych skol a podpirnych instituci, otevienych komunité, spravovanych
za pomoci kompromisi viech kategorii zainteresovanych subjektu, podpo-
rujicich rozvoj lidské jedineénosti jako piedpokladu kulturniho bohatstvi
naroda.

V celém materidlu neni ani zminka o vyuziti konkrétnich zahrani¢nich
zkusenosti. Je to zarazejici pfinejmensim ze dvou duvodu. Pfedné programo-
vé prohlaseni vlady jasné hovofi o , vstupu éeského skolstvi do Evropy.“
A dale je dnes jiz k dispozici celd Fada zahraniénich expertiz (Svétova ban-
ka, OECD, PHARE, Hobeon), které obsahuji mnozstvi velice zajimavych
rozborl, nidpadi a navrhid. Rovnéz tvrzeni, ze Program vychdazi ze spo-
le¢ného jadra péti iniciativnich éeskych projektu piedloZenych v roce
1991, a vymezuje tak oblast spoleéenského konsensu, neni pravdivé. Mimo
Jiné proto, Ze spoleény jmenovatel &i piistup v uvedenych projektech nebyl
dosud nalezen a jejich autofi se na spoleéném projektu nikdy nedohodli a
konsensus nenasli.

Mysli-li MSMT zasady skolské politiky doopravdy, musi dlouhodo-
by transformaéni proces co nejdfive oteviit uréitymi konkrétnimi
akty. Jinak se transformace ve $kolstvi a vzdélavani stane prazdnou frazi,
souasny nezadouci stav se zakonzervuje a Skolstvi se posléze stane jesté
vétsi brzdou tak nutnych spolecenskych zmén. Objevuji se obavy, Ze by si
to nékteii mohli pfdt a mnozi z pouhé tinavy dopustit. Neujasnénost &i
skryvani stanoviska je tfeba povazovat za vdZiny nedostatek do-
kumentu tim spiSe, Ze maji byt bezprostiedné zahdjeny price na novych
skolskych zakonech.

V Programu je spravné zduraznéno, e transformace vzdélavaci sousta-
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vy je dlouhodoby proces a sou¢asné je nutno véci akutni naléhavosti zménit
okamzité. Pfitom vSak neni rozliSeno mezi tim, co je nebo bude nutno
zménit neodkladné, a ke kterym zméndm lze pfistoupit postupné.
Jinymi slovy, nejsou definovany politické priority. V piedklddaném do-
kumentu se sice formalné rozlisuji dokonce tfi riizné ¢asové \irovné a spravné
se poukazuje na jejich navaznost, fakticky se vSak smésuji, ¢imz se kratkodo-
b4 opatfeni i dlouhodobé zaméry stivaji stejné malo konkrétni a obsahové
neurCité.

V dokumentu jsou nedostateéné formulovana vychodiska o etosu, ne-
zbytnosti a praktickém dosahu skolstvi a vzdéldni v sou¢asné spolecenské
dynamice. Ministerstvo se smifuje s nazorem, zZe Skolstvi se proménuje pie-
vazné jen v dusledku adaptace novym podminkam a je vice méné zbyteéné
a marné jej chtit vyuzit jako jeden z nastroju spoleenskych pfemén (cha-
rakteristické v tomto smyslu je ivodni tvrzeni, Ze ,skolstvi by mélo odrazet
to, kam spoleénost sméfuje“). Implicitné v textu prevlada stanovisko,
%Ze proména skolstvi je v zdsadé tak dlouhodobou zilezZitosti, zZe je
nutno postupovat opatrné a pro jistotu ve vsech zdsadnich vécech
vyckat casu.

Program transformace vzdélavaci soustavy neni pfili§ ambiciézni doku-
ment, casto pusobi vihavym, zavadé&jicim nebo dokonce alibistickym
dojmem. Formulace jednotlivych bodd programu postrada jasnost, hierar-
chizaci a ddernost. Nestanovi si aktivnéjsi kol pfispét ke spolecenskym
zménam hledanim cest vnitiniho pferodu skolstvi. Piesto jsme piesvédéeni,
Ze program musi ddt jasnou pfedstavu o tom, jak se proces zmén rozbéhne,
musi popsat poéateéni impulsy zmén, jejich nositele a zpisoby provedeni.

C.

Hodnoceni souéasného stavu vystihuje nékteré podstatné momen-
ty a problémy naseho skolstvi, aviak nema4 nic spoleéného se solidni a
fakty podlozenou analyzou dnesni vzdélavaci soustavy. Proto také koné&i
na trovni vyétu pouze nékterych a pfitom izolovanych jevi, které prosté
oznacuje za silné stranky ¢ nedostatky. Nepokousi se hledat jejich pFici-
ny, vztahy mezi nimi, jejich spole¢né jmenovatele a podstatu. Nejde tedy
o diagndzu, ale o nesystematicky vycet (pfikladem budiz paradox, Ze
se jako posledni pozitivum uvadi vysoka droven faktografickych znalosti na-
sich zaka a jako posledni negativum naSeho $kolstvi je uvedena nadmérna
orientace na faktografické znalosti).

Obavame se, Ze uklidiiujici argumentace o nasem vzdélanostné nejpfed-
néjsim misté ve svété ve 30. letech a o celkové drovni vzdélanosti projevujiei



Program transformace . .. 127

se v , zapasech o pfeZiti naroda v nepiiznivych podminkach“ neni pfi vsi
ticté k tradici dobrym vychodiskem v pokusu o strategii ¢eského skolstvi ve
zcela novych podminkach. Rovnéz srovnéni se zahrani¢im pusobi jako pro-
vedené podle vice méné nadhodnych méfitek a subjektivnich nazora. O to
vice pfekvapuje jiz zmifiované nevyuziti piinosnych zahraniénich expertiz.

Dokument obsahuje jen nedostateénou analyzu dnesni situace ve
skolstvi a vyvoje poslednich tii let. Pfitom pravé kriticky rozbor toho,
co dobrého se stalo a co je ve Skolstvi tfeba dale rozvijet, a naopak toho,
k jakym doslo chybam, co je tfeba zménit ¢ utlumit, pfedstavuje nezbytny
predpoklad pro vypracovani konceptualniho ramce a vychodisek, konkrétni
strategie 1 politiky. K pripravé a realizaci programu transformace je
totiz nezbytnd opravdova znalost soucasné realné situace skolstvi
a jeho fungovéni. Bez ni budou dalsi kroky vykonnych orgdni
opfeny pouze o subjektivni pocity a dojmy, osobni nazory a diléi
poznatky.

Zcela chybi predevsim vystizeni novych trenda (pozitivnich i
negativnich) v nasem skolstvi, které se prosazuji od listopadu 1989.
V materidlu se neuvadi éeho bylo dosazeno a tim se podcefiuji nékteré za-
sadni pozitivni zmény. Jde pfitom o to, zda tyto jiz uskuteénéné zmény
budou v duchu liberalizaéniho pojeti zachovdny a dale podle potieby roz-
vijeny, nebo zda maji byt v zasadé opét neutralizoviny jako nezddouci (jak
je to sice nevyicené, ale o to vyraznéji implicitné obsazeno v pfedlozeném
materidlu). PrestoZe se pfipravuji nové zakony, material neobsahuje ani
naznak analyzy stavajici legislativy.

Ucéitelim toho program p#ilis mnoho neddva. Zavadéni standardu,
jejichz pojeti a uplatiiovani je nepochybné nutné jesté vyjasiovat. a ucitel-
skych atestaci, které nejsou vysvétleny viibec, jen zvysuje profesni nejistotu
ulitel. Slib, Zze bude zvySena jejich spoleéenska prestiz, jiz slySeli mnoho-
krat. Program vsak neobsahuje rozvedeni vlastni pedagogické reformy, zpi-
soby podpory spontannich vyulovacich a vychovnych inovaci a aktivit ve
skolach, podporu strategie transformace jednotlivych skol, pfehled aktivi-
zujicich metod a prostiedkd atd. O politice viéi uéitelstvu, prestoze
se mu v transformaci formalné pfiznava kliéova dloha, zde neni
meritorné feéeno vabec nic.

Snahy é&4sti uéiteld o preménu vychovy a vzdéldvani ve skole,
kde sami pusobi, jsou novym pozitivnim jevem v polistopadovém
vyvoji naseho skolstvi. Transformaéni proces vsak nemuze probihat, natoz se
plné rozvinout, jestliZe je v rozporu s uplatiiovanou skolskou politikou — byt
by byla bezkoncepéni — a s platnou legislativou. Je nutné tyto hodnoty
registrovat, nepromariovat je, ale (ié¢inné podpofit. Namisto toho
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jsou transformaéni snahy uéitelu vétdinou pifehlizeny nebo v posledni dobé
dokonce omezovany.

Myslenku, Ze uéitel je hlavnim nositelem transformace, v progra-
mu do jisté miry zpochybniuji tfi skuteénosti:

- za hlavni nastroje zajisténi kvality vzdélani jsou povazovany kuriku-
larni reforma, ruzné formy evaluace a vzdélavaci standardy, tedy nikoli
uéitel,

- tvahy o  transformaci ucitele jsou vedeny pouze ve zcela vieobecné
roviné a schazi pfedstava, jak zmény dosahnout,

- v zasadach vzdélavaci politiky je ucitel Jodsunut“ do poslednich étyf
bodu.

Nositelem transformace muze byt jediné dobry ugitel. Zahajit transfor-
maci znamena aktivizovat dobré ucitele, tedy zaéit vytvaret v celém or-
ganismu Skolstvi klima pfiznivé pro rozmnozeni kapitdlu kvality. Je
tFeba najit konkrétni kroky, jak vyuzit potencial nejlepsich uéitel nejenom
smérem k Zakim, ale také (nebo dokonce pfedevsim) smérem k ostatnim
ucitelum a rodi¢ovské vefejnosti.

Uvaha o budoucich uéitelich v horizontu 4 az 20 let se jevi jako zavadéjici
a alibisticka. Zavadéjici, protoze evokuje piedstavu, ze diive byla vychova
uéitelt Spatna a ted’bude dobra. Alibistickd, protoze pfedjima zduvodriovani
piipadného netdspéchu v nejblizsich letech. Cekat pfitom zlepseni jen od nové
nastupujicich uéiteld je nepochopenim situace. Pro souéasné udcitele je
tfeba pfFipravit pozitivni motivujici program, ktery bude obsahovat
také ruzné pritazlivé formy jejich dalsiho rozvoje vzdélavani a zvysovéni
kvalifikace. Materidl se vsak ani nepokousi identifikovat dnesni skuteénou
situaci a moznosti uéitelq.

Program uvadi, Ze zadkladnim dkolem je stabilizovat a dotvofit systém
statni spravy, ktery respektuje autonomii skol“. Pfitom vsak, stejné jako
v pfipadé ministerstva, neni vibec feceno, jak. Ovsem soulasny systém
statni spravy respektuje pouze ¢astetnou administrativné ekonomickou au-
tonomii u skol s pravni subjektivitou. Skoly dosud neziskaly mnohem
zasadnéjsi autonomii pedagogickou. Vsechny skoly jsou totiz jve vé-
cech vychovy a vzdélavani pfimo fizeny ministerstvem skolstvi“. Navic se
predpoklada, ze stat (a tedy MSMT CR) nové definuje _ klicové prvky vzde-
lavaciho procesu — cile, obsah, metody a organizaci vyuky“. A vse se to po-
Jisti a svaze standardy, které budou uréovat rozsah a kvalitu vzdélani. Stan-
dardy se vsak nechape urcité zavazné minimum, ale uvadi se, Ze  soulasti
kurikuldrni reformy (tedy ne transformace!?) bude vymezeni zavazného uéi-
va a zavazné urovné jeho zvladnuti.
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Skolam, uéitelim a jejich socialnim partnerim (rodicéim, zakim a stu-
dentim, zastupcim zaméstnavateli a zaméstnanci) se dovoluje jen uréovat
konkrétni postupy vyuky a urcovat si materidl“. P¥ipousti se tedy dife-
renciace pouze na \rovni didaktické, coz velmi podstatné omezuje
svobodu vzdélavaci nabidky, kterd je deklarovana v programovém pro-
hlaseni vlady CR.

Rovnéz v tomto piipadé je opomijena skutecnost, Zze po listopadu 1989
probihd i v této oblasti ¢eského skolstvi vyvoj, ktery ma nasledujici
hlavni rysy:

- proces transformace autoritativniho a normativniho modelu kurikula
k modelu liberalizovanému jiz probih4, ale problémem je nalezeni rov-
novéahy (diferencované) mezi normativnosti a liberdlnosti kurikuldrni
politiky:

- hlubsi pfeménu vyzaduje pfedevsim zaklad koncepce kurikula ceské
gkoly, zpusoby a systém jeho projektovani a didaktické koncepce —
dosavadni zmény jsou jen diléimi Fesenimi:

- zvlastni pozornost vyzaduje propojeni sféry poznani obecné lidského
a praktického a zkuSenostniho, védeckého a uméleckého pohledu na
svét, nalezeni adekvatnich proporci mezi narodni, evropskou a globalni
dimenzi v obsahu vzdélani:

- posilena by méla byt kompetence skol pfi konkretizaci kurikula vzhle-
dem k mistnim a individualnim potfebdm a podminkam.

Jen velice obecné a centralisticky nastinénd kurikuldrni reforma
opomiji vyznamny vztah k transformaci celkové koncepce a funkei vzdeéla-
ni i k jejich zméndm na jednotlivych stupnich kol a navaznost v zivotni
vzdélavaci draze. Stanoveni standardi opakuje dosavadni diléi a izolovana
FeSeni obsahu vzdélani. Nerespektuje dostateéné celkovy rozvoj osobnosti
ani funkce jednotlivych stupnu a typd skol, nebere v tivahu individudlni
rozdily, potfeby a moznosti zadku. Navic je nutné si uvédomit , ze rychlé
spoleéenské zmény vyzadujici permanentni \ipravy obsahu vzdéla-
ni. Potfebnéjsi nez se rozsahle soustiedit na tvorbu kurikula je tedy hledat
dobfe fungujici mechanismus, jak existujici kurikulum neustale inovovat.

Program MSMT CR, ve srovnéni s viidnim programem a vladni poli-
tikou obecné, ale i se samotnou kapitolou skolstvi a véda v programovém
prohlaseni vlady CR, vyrazné inklinuje k etatismu a statnimu pater-
nalismu. Text v fadé bodu vyjadfuje pfedstavu o rozhodujici moci stdtu
a centralni pravomoci ministerstva. Role a podil vSech ostatnich ¢initeld
je zcela opominuta. Naprosto nedostateéné se dokument vyrovnavi
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s tendenci moderniho demokratického skolstvi pfetvofrit se z &is-
té statni instituce na instituci vefejné pravni. Navic formulace jako
,potfeby a zdjmy spolecnosti formuluje stat do podoby pozadavki na vzdé-
lani a na zaméfeni vychovy. Ukolem statu je zajistit tyto pozadavky“ nebo
,ministerstvo vyhlasi, zavede a bude kontrolovat® vzbuzuji pfimé asociace
s centralné direktivnim fizenim pfedchoziho rezimu.

Celkové je program zaméfen na piimé a operativni Fizeni celého skol-
stvi. Protoze usiluje o kontrolu vzdélavacich aktivit zhruba na rov-
ni jednotlivych vyuéovacich pfedmétih, podfizuje pak celou koncepci
vzdélavaciho sektoru takto pojatému pozadavku kontrolovatelnosti obsahu
vyuky (této trovni odpovida pojimani vzdélavacich standardd a odtud se
pak odviji predstava o konstrukci vzdélavaci soustavy). Celkova dikce pro-
gramu implikuje obavu, ze vysledkem by mohlo byt skolstvi s jesté ostiejsimi
bariérami, nez tomu bylo do roku 1989, vysoce rigidni (nepruzné) a neschop-
né reagovat na skutecné vzdélavaci potieby spoleénosti jako celku i ruznych
jejich subjektl a prostiedi. Odmitdme pfedstavu skolstvi, které tvoii
uzavieny systém, budovany v podstaté od \irovné predmétovych
didaktik a branici tim iéelnému feseni priorit mmnohem zdsadnéj-
siho vyznamu.

Pro centralisticky Fizené skolstvi je pfiznaciné, ze spoléha piedevsim na
byrokratické struktury — dfady, inspekce apod. Jen zcela nedostateiné se
zaméfuje na samospravné organy, na vytvareni podminek pro inovaéni pro-
cesy na Skolach a na jejich podnécovani. Ministerstvo jakoby nemohlo po-
chopit, ze v poslednich letech se celd ceska spoletnost vyrazné méni, a ze i
MSMT CR bude plnit zasadné jiné ilohy nez diive. Veskeré problémy, cile i
opatfeni jsou vSak pravé v programu posuzovany z hlediska statni adminis-
trativy. Zajmy obéanu, rodié¢u, Zaku ani uditeld nestoji v zddném
piipadé v centru pozornosti. V dokumentu neni dostateéné respektova-
na svoboda jednotlivce a jeho pravo rozhodovat a odpovidat sam za sebe,
naopak je zdiraziovano pravo a povinnost statu zajistit, aby jednotlivec
byl dobfe vzdélan.

Dlouhodobym a klicovym problémem naseho skolstvi je jeho
izolovanost od Zivota spolec¢nosti. Dosavadni aktivita ministerstva smeé-
fujici k Siroké vefejnosti je zcela nedostateénd. Maly zajem ve spolecnosti
o problematiku skolstvi, viceméné neviimavost k souéasnému stavu i probi-
hajicim zménam jsou jednim z nejslabsich mist naseho skolstvi. Bez jejich
feseni vsak nelze ocekdvat podstatnéjsi zmény sir§iho nadresortniho dosahu.
Ministerstvo musi pfekonat sviij resortni izolacionismus a neochotu vtah-
nout Sirokou veiejnost do problému Skolstvi. Napiiklad prave rozsahle pro-
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pagovany a aktivnéji pojaty dokument skuteéné programového charakteru
by se mohl stdt pfedmétem mnohem vétsiho zajmu a diskusi vefejnosti.

Pfitom je ziejmé, Ze transformaci musi pfedchazet i provazet mnohem
vétsi informovanost vefejnosti o problémech skolstvi. Jednim z hlavnich
piedpokladu transformace vzdélavaci soustavy je totiz zména po-
stoju Siroké verejnosti. Jinak ma jen malou nadéji na ispéch. Zeyjména
dlouhodoby program transformace se neobejde bez vytvofeni vazeb skol-
stvi se socidlnimi partnery (zameéstnavatelské a zaméstnanecké reprezen-
tace, profesni svazy, riznd obéanskd sdruzeni a zdjmova seskupeni atd.).
V dokumentu rozhodné chybi navrhy na _aktivni spolupraci s vefejnosti®
a , posileni role dalsich soucasti obanské spole¢nosti na vychové ... <, jak
pozaduje vladni program.

V rozporu s volebnimi programy viech koali¢nich stran neni téméf vibec
vénovana pozornost moznostem vefejnosti, ob¢anu i rodi¢a ovliviiovat zmé-
ny ve vzdélavaci soustavé, v jednotlivé skole i tiidé. Nejde pochopitelné jen
o Ulast vefejnosti v diskusich, ale o jasné legislativné zakotvené pravo
byt o vécech informovdn a moci do nich zasahovat. Kli¢ové opatieni
— zFizovani rad skol ma byt provedeno nikoliv novelou zékona, ale po-
uhym metodickym pokynem, tedy bez moznosti stanovit zavazné prava a
povinnosti. Jde o pokus pfedem odsouzeny k nezdaru. Rodi¢e budou mit
zdjem v takovych orgdnech pracovat jen tehdy, kdyz budou moci skuteéne
néco ovlivnit a jejich aktivita se nebude moci obratit proti jejich détem.

V programu jsou ignorovany nékteré dulezité presahy vzdélavaci sousta-
vy. Jde o jeho uzkou souvislost a navaznost na probihajici zmény v ekono-
mice a spoleénosti jako celku a nezbytnost otevienosti a integrace
§kolské politiky viaéi ostatnim spoleéenskym procesuim. Opomijena
je napiiklad vazba na miru nezaméstnanosti, na budouci vyvoj trhu prace
a s nim spojené _trzni ceny“ nejen prace, ale také vzdélani a kvalifikace.
Nezkoumaji se ani souvislosti s vyvojem socidlni struktury, rodiny a za-
méstnanosti matek a dalsi zfeymé a pro skolstvi podstatné skuteénosti nasi
dnesni reality.

II1. Zaver

Programové prohlaseni vlady CR jednoznainé preferuje libera-
lizujici pojeti transformace skolstvi. Pozaduje rozvoj alternativnich
vzdéldvacich systému, decentralizaci Skolské spravy s pfesunutim odpovéd-
uosti na skoly a ucitele, moznost rozvoje vsech skol za srovnatelnych pod-
minek, posileni spoluprace skol s produktivnimi slozkami spolecnosti a vy-
uzivani ekenomickych mechanismi k preménam skolstvi. Ukolem MSMT
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CR je naplnit programové prohldseni vlady. Vyzaduje to skutecné
vyrazny odklon od soudasnych praktik, které spoéivaji jen v opravach dii-
véjsich zakonu a vyhlasek. Predstavuje to zasadni zménu pfistupu k pfipravé
programu transformace.

Program transformace vzdélavaci soustavy MSMT CR nedava ucele-
ny obraz o cilech a metodach, ani o postupu transformace a po-
dobé sméfovani naseho Skolstvi v nasledujicich letech. Jeho celkova kvalita
neodpovidd vyznamu takového dokumentu a rozhodné nepusobi dojmem
dokonéeného materidlu. Jde spiSe o mozaiku riznych (spravnych, spornych
i nespravnych) postfehu, zdméru a dobrych umysli. Zasady vzdélavaci po-
litiky jsou uspotadany jen do velice vetchého celkového ramce, a tak neni
jasné, které z nich povazuji autofi za klicové, od ¢eho by se mélo zatit, co
jsou pfidiny a co nasledky, co je trvalé a co jen kratkodobé.

Piedlozeny dokument MSMT CR pies néktera pozitiva nesméiuje
k pluralitnimu, otevienému a neustdle se inovujicimu skolstvi. Ve
své podstaté navrhuje podobu skolstvi jako uzavieného a rigidniho systému,
posiluje moc statni byrokracie a omezuje svobodny prostor pro vzdélavani a
jeho skuteéné aktéry. Vuéi dokumentu tohoto typu je nutné opétovné vznést
striktni poZadavek na nezbytnost explicitné vypracovaného stra-
tegického zameéru, véetné kvantifikace rozvoje ruznych sektort skolstvi a
pEiblizného vydéisleni naklada.

Vedeni ministerstva Skolstvi v dosud pfedlozenych materialech neproka-
zalo, Ze je schopno (&1 ochotno) vytvofit koncepéni materidl pfimérené
kvality, ktery by mohl nasmérovat vyvoj naseho skolstvi alespoii do
konce tisicileti. V dobé, kdy se formuje novy stat, a v situaci, v jaké se dnes
skolstvi nachdzi, je vSak takovy dokument nanejvys potfebny.

Vybor by mél zvazit podobu dalsiho  projednavani zdsadnich otazek
rozvoje Skolstvi a své \i¢asti na rozpracovani koncepénich otazek skol-
ské politiky“ (viz zakon o jednacim fddu CNR). Dosavadni postup totiz
ukazuje, Ze setrvavat naddale pouze v roli _recenzenta“ dokumenti MSMT
CR k cili nevede. Vybor by mél uvaiovat o prevzeti aktivnéjii role spo-
lutviirce , Programu transformace vzdélavaci soustavy® v ramci pfedem
jasné rozdélenych tloh a kompetenci. Formy tohoto pisobeni mohou byt
velice rozmanité.
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Ceské skolstvi ve svétle vyvoje a stavu nékterych jeho
charakteristik

Frantisek Kozel

Je samoziejmé, Ze program transformace kazdého slozitého systému mu-
si vychazet z co nejiplnéjsiho popisu jeho aktualniho stavu a vyvojovych
tendenci, které k nému vedly. Mélo by tomu tak byt i v piipadé, kdy se
jedna o skolstvi. Toto si vSak tato zprava nemuze a ani neklade za cil. Chce
pouze upozornit na stav a vyvoj nékterych charakteristik, které jsou bud’
podstatné pro kazdy Skolsky systém nebo jsou podstatné z hlediska nami
uvazovanych konkrétnich zmén.

1. Prostupnost skolské soustavy

Prostupnost skolské soustavy je uréena podilem jednotlivych typu skol na
umisténi zaki jednoho populaéniho roéniku. V nasi soucasné situaci je nej-
vyznamnéjsi prostupnost §kolské soustavy u populaénich roéniki, které pro-
chazeji stfednim Skolstvim a v ndvaznosti na to vysokymi skolami. VSichni
zahrani¢ni odbornici, ktefi se v poslednim obdobi zabyvali nasim skolstvim,
dospéh vzdy ke stejnému zavéru — je tieba provést radikalni zménu v pro-
stupnosti stfednich skol. Jinak fe¢eno vzdy doporuéovali, aby rozdéleni zaku
Jednoho populaéniho roéniku mezi gymnazia, stfedni odborné skoly a stied-
ni odborna uéilisté se vyrazné zménilo.

Posledni doporuceni tohoto druhu je ve Zpravé o obrysech strategie ob-
novy ¢eského skolstvi, vypracované v fijnu 1992 nizozemsko-éeskou skupinou
HOBEON pro ¢eského ministra skolstvi, mladeze a télovychovy na zakladeé
dohody podepsané obéma pfislusnymi ministry. Odbornici pracujici v této
skupiné doporutuji zah4jit program zameéfeny na zvyseni kapacity gymnazii,
slouéeni pfibuznych obort na odbornych skolach, pteménu nékterych stied-
nich odbornych uéilist na stiedni odborné skoly a zfizovani integrovanych
odbornych skol, kde zaci mohou piejit z kursu pripravujicich na kvalifiko-
vana délnickd povolani do kurst pfipravujicich na technicko-hospodafska
povolani a naopak.

Cilem takového programu ma byt vytvofeni podminek pro to, aby se
v populaénim ro¢niku podstatné zvysil podil Zaki prochazejicich stfedni-
mi §kolami s maturitou. Tim bude moZné pripravit podminky pro naplnéni
doporuéeni Zpravy OECD na dosazeni podilu 25-30% vysokoskolskych stu-
dentt z populaéniho roéniku do roku 2000.



134 Prilohy, projekty a dokumenty

Vyvoj v poslednim obdobi a souasny stav prostupnosti skolské soustavy

Ptilozené grafy ukazuji vyvoj tii zakladnich charakteristik Skolstvi béhem
poslednich deseti let. Z grafu 1 je patrné, Zze podil studenti gymnazii se
v tomto obdobi snizil z 18% v roce 1983 na méné nez 12% v letosnim roce.
Graf 2 ukazuje vyvoj podilu viech studentu stiednich skol s maturitou za
stejné obdobi. Opét je.vidét vyrazny pokles podilu této skupiny studenti
ze 40% na 30%. Podil absolventi vysokych skol v piislusnych populaénich
roénicich je zndzornén v grafu 3.

Podil 2éki piijatych z populséniho roéniku

ke studiu na gymnéziu
18 afin,

GRAF 1
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Vyvoj prostupnosti skolské soustavy charakterizovany zejména v posled-
nich tfech letech vyraznym poklesem podilu potencidlnich maturanti signa-
lizuje stav, ktery je mozné oznacit za katastrofalni. Jak ve vztahu k cito-
vanym doporuéenim expertu, tak ve vztahu k ndmi deklarovanym ambicim
&eského skolstvi. Z obou prvnich grafa totiz v tuto chvili vyplyvaji dusledky,
které se prakticky jiz neodvratné dostavi koleni roku 2000. Jde o podil ab-
solventa vysokych skol z t&ch populaénich roéniki, které jsou nyni v prvnich
dvou roénicich stfednich skol. Graf 3 ukazuje, ze v souZasné dobé se podil
absolventt vysokych §kol pohybuje kolem 10% u téch roéniki, ze kterych
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Podil 24ka plijatych z poputainiho roéniku
ke studiu na stfed. $koléch s maturitou
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bylo v roce 1983 pfijato ke studiu na stfednich skolach 40% zaku. Jestlize
viak v soucasné dobé piijimame ke studiu na stfednich skolach s maturitou
pouhych 30% zaki (a gymndzia méné nez 12%), je nanejvys pravdépodobné,
zZe pravé kolem roku 2000, az budou pfislusnici téchto populaénich roénika
opoustét vysoké skoly, bude jejich podil €init vyrazné méné nez 10%.

Pii¢in, které vedly k tomuto stavu, je jisté vice, ale v prvni fadé je to
dlouhodoba bezradnost spojena s nesystémovymi zdsahy. Jestlize se viak po
roce 2000 nemdame podilem stiedoskolaku a vysokoskoldki definitivné zafa-
dit mezi zaostalé zemé, je tfeba neodkladné a bez jakychkoliv prutaha
pristoupit k zdsadnim systémovym zméndm. Ty musi zastavit vy-
voj poslednich let a vytvofit podminky pro ndpravu souéasného
kritického stavu &eského skolstvi.
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Podil absolventu vysokych #kol
z populadniho ro&niku

~, GRAF 3
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2. Rizeni a vykon st4tni spravy ve skolstvi

Piijetim zakona ¢. 564/1990 Sb. byly vytvofeny legislativni podminky pro
ustaveni takového systému fizeni a vykonu stitni spravy ve skolstvi, ktery
se opird o tii relativné samostatné casti:

a) statni spravu (MSMT, SU, feditelé skol)
b) samospravu (komise pro vzdélavani, Skolské rady)
¢) Ceskou statni inspekci.

Od samého pocatku vsak realizace tohoto zakona (tj. ustaveni pfislus-
nych organu a jejich  oziveni“) probihala velmi nerovnomeérné ve zminénych
tfech castech. Nejrychleji a relativné nejlépe se ustavila linie statni
spravy. Ve vztahu ke skolské samospravé projevovalo a projevuje MSMT
znacny nezajem, ktery v nékterych pfipadech pfechazi az za hranici zakon-
nosti.

Ceska skolni inspekce je sice formalné ustavena, ale chybéjici koncepce
skolstvi jako celku vede v mnoha piipadech k naprosto chaotické ¢innosti
jak jednotlivych inspektoru tak inspektoratu.
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Po piijeti zdkona ¢. 474/1992 Sb. a podepsani smlouvy a dohody mezi
MSMT a MH, kterymi se uskuteénil pienos nékterych kompetenci v oblasti
skolstvi vznika situace, kdy je MH budovan oddéleny systém statni spravy
uéiiovskych zafizeni a statniho dozoru pfipravy uénu. Je zfejmé, e timto
opatfenim se uvnitf (spi§ vedle nebo mimo) Skolské soustavy buduje jina
skolska soustava, ktera ma svoji vlastni statni spravu, svoji mspel\cn ale
stoji mimo vliv jakékoliv samospravy.

Je pfiznacné, ze jiz nyni neni respektovana dohoda podepsana obéma
ministerstvy den 31.10.1992. V pfiloze ¢. 1 této dohody se totiz uvadi, Ze
ministerstvo hospodarstvi bude v souéinnosti s MSMT pfipravovat
koncepci profesni pfipravy uénu na povoldni jako souéast projektu
vychovné vzdéldvaci soustavy CR. V Programu transformace vzdéla-
vaci soustavy se v8ak neobjevuje o uéiovském skolstvi ani zminka. Naopak
se zd4, ze dochazi na domnénku vyjadfenou v jiz zmifované zpravé skupiny
HOBEON a tykajici se pfevodu kompetenci v oblasti u¢iiovského §kolstvi.
Pise se tam, Ze rozdéleni odpovédnosti na tomto useku pravdépodobné vy-
usti v mrhéni skromnymi statnimi prostredky a v zablokovani snah
o reformu tohoto systému.

Rizeni a vykon statni spravy v oblasti uciovského skolstvi

Kromé MSMT a skolskych wfadu, které se také v uréité mife podileji na
fizeni a spravé SOU a OU, zustaly v ¢innosti tfi dalsi instituce zfizené
ministerstvem hospodafstvi a ministerstvem zemédélstyi. Jsou to Institut
piipravy mladeze Praha, Institut vychovy a vzdélavani a 9prava pro vychovu
a vzdélavani lesniho a vodniho hospodafstvi. Dohromady maji s ptislusnymi
oddélenimi obou ministerstev na 300 pracovniki. S jakymi naklady fidi tyto
instituce skoly, Zaky a ucitele ve své pusobnosti ukazuje Tabulka 1, do které
jsou pro srovnani zahrnuty také idaje za celé regionalni skolstvi.

Ro¢ni naklady na fizeni a vykon statni spravy ve skolstvi pfipadajici na
zdka, ucitele, skolu a tfednika v pusobnosti nékterych instituci

Pro tiplnost je moiné dodat, ze v celém 3kolstvi (mimo VS) piipada
piiblizné 0,3 ufednika na jednu skolu. V pusobnosti Institutu vychovy a
vzdélavani MZe CR je to 1,2 iifednika na 8kolu a ve Spravé pro vychovu a
vzdélavani pracovniki LVH pfipadaji 3 ufednici na jednu skolu. Neni tte-
ba Zit v iluzi, Ze po pfevedeni kompetenci se tyto polty ufedniku Fidicich
a spravujicich 690 skol (SOU) budou néjakym zpisobem redukovat. Jiz ve
smlouvé o spolupraci obou ministerstev v oblasti pfipravy uéfin na povolani
se napf. predvida spoluprace mezi Ceskou skolni inspekci a dosud neusta-
venym Statnim dozorem pfipravy uéit MH CR.
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zék uéitel skola ufednik
1 290,- 2500~ 47000,- 160000,-
2 250,- 6200,- 89000, 220000,-
3 1200~ 30000,- 280000,- 240000,-
4 5100,- 91000,- 560000,- 160000,-

Udaje v jednotlivych fadcich se tykaji nasledujicich instituci:

1 — véechny instituce podilejici se na fizeni regionalniho skolstvi (MSMT,
skolské tfady, Ceskd skolni inspekce, resortni instituty)

2 — resortni instituty (Igstitut piipravy mlideze MH CR, Institut vychovy
a vzdélavani MZe CR, Sprava pro vychovu a vzdélavani pracovniki
lesniho a vodniho hospodaistvi)

3 — Institut vychovy a vzdélavini MZe CR

4 — Sprava pro vychovu a vzdélavani pracovniku lesniho a vodniho hos-
podafstvi

Bylo by tieba také rozebrat nejpodstatnéjsi ukazatel z hlediska financo-
vani — naklady na pfipravu jednoho uéné v jednotlivych resortech a v jed-
notlivych uéilistich. Tyto idaje vsak zatim nejsou k dispozici. Zkusenosti
z minulych let a skuteénost, Ze v této oblasti nebyla zatim navrhovana zadna
restriktivni opatfeni, nenasvédéuji Zddnému zasadnimu obratu.

3. Vyuéovani cizim jazykam

Je samoziejmé, ze velmi vyznamnou tlohu pii integraci Ceské republiky
do sirsiho evropského kontextu bude mit pfiméfené zvlddnuti zdpadnich
jazyku, zejména angli¢tiny, absolventy nasich skol. Stejné tak je samoziejmé,
ze tyto cizi jazyky je nutné zaéit vyucovat nejpozdéji na konci 1. stupné
zakladni skoly.

Soucasna situace v zajisténi vyuky napf. angli¢tiny na zakladnich sko-
lach je viak velmi svizelna. Podle idaji MSMT bylo na 4000 zékladnich
skol na zacatku tohoto skolniho roku 700 kvalifikovanych uéitelu angli¢tiny,
tj. pouze 17% zdkladnich skol m4 alesponi jednoho kvalifikovaného ucitele.
Z udaju o poltech studenti uditelstvi angli¢tiny na vsech vysokych sko-
lach v CR lze vypoéitat, Ze v tomto roce ukonéi toto studium 84 studenti,
v roce 1994 to bude 134 studenti a v roce 1995 absolvuje vysoké skoly 501
studentd udéitelstvi angli¢tiny.
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Toto znamena, ze pokud ze zakladnich kol neodejde Zadny z dosavad-
nich uéiteld angli¢tiny a naopak vsichni absolventi nastoupi pravé na ziklad-
ni §koly, méli bychom v roce 1995 zajisténu kvalifikovanou vyuku angli¢tiny
na 34% zakladnich skol. Jiz vzhledem k rozdilnému zafazovani uéitelu do
platovych tfid na zdkladnich a stfednich skolach je mozné ogekavat odlisny
vyvoj. Stejné tak se nedad pfedpokladat, ze vsichni dosavadni uéitelé anglic-
tiny na zakladnich skolach zistanou.

Ani v dlouhodobém vyhledu tedy nelze ocekdvat, zZe pfi zacho-
vani dosavadniho zpuasobu pfipravy uéitelt cizich jazyku, zddné
zlepseni situace na zdkladnich skolach. Z Programu transformace neni
patrné, ze by MSMT o né&jaké zméné v této oblasti uvazovalo.



