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Abstrakt: Clanek porovnava dva zékladni vyucovaci modely z hlediska zastoupeni
divek a chlapctli - koedukovanou a oddélenou vyuku. S vyuZitim zahrani¢nich studii
diskutuje pozitivni a negativni stranky obou modelt. Z hlediska genderové rovnosti
ve vzdélavani se nereflektovana koedukace jevi problematicka, protoZe v jejim ram-
ci mliZe snadno dochazet k prohlubovani genderovych stereotypti. Eventualni avahy
o zavedeni oddélené vyuky divek a chlapci (po vzoru zahrani¢nich experimentii) by
mély zohledriovat zakovsky pohled. Clanek proto pfinasi vysledky dotaznikového Set-
feni s ucasti 556 zakl/yn 2. stupné zakladnich skol, které mapovalo jejich postoje
a zku$enosti s pobytem ve smi$enych a oddélenych skupinéach. Setfeni ukazalo, Ze déti
preferuji smiSené tridy, avSak zaroven maji zkuSenosti se vzajemnym genderové moti-
vovanym obtéZovanim a genderové stereotypnim zachazenim ze strany vyucujicich.
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1 Slabé a silné stranky koedukace

V Ceskych Skolach panuje od 20. let 20. stoleti tradice koedukovanych trid.
Jejich zavedeni bylo povaZovano za vyznamny krok k posileni rovnosti
ve vzdélavani, protoze spolec¢na vyuka divek a chlapcii méla zarucovat, zZe
budou vystaveni shodnému ucivu i kritériim hodnoceni. S koedukacti je sku-
teCné spojena rada vyhod - jednak zarucuje formalni rovnost v pristupu ke
vzdélavani a rovnost v podminkach vyuky,? jednak poskytuje vétsi pestrost

1 (Clanek vznikl v ramci projektu Nerovné podminky $kol - nerovné Sance podporené Grantovou

agenturou CR (¢islo projektu: P407-11-1556).

V inspiraci pojetim rovnosti Colemana (1993) lze v mikroSkolni dimenzi identifikovat tii
zakladni typy vzdélavacich nerovnosti: (a) nerovny piistup divek a chlapci k vyucovacim
predmétiim a aktivitam (u nékterych predméta ¢i aktivit se predpoklada vétsi ucast jedné ze
skupin), (b) nerovné implicitni podminky vyuky (ocekavani a zptisob komunikace s divkami
a chlapci se liSi navzdory deklarované genderové neutralité Skoly), (c) nerovné vzdélavaci
vysledky (prtimérné vysledky divek a chlapcii se lisi, aniZ by tyto skupiny mély a priori
rozdilné dispozice).
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zkuSenosti, které déti ziskavaji pobytem ve vrstevnické skupiné (Datnow &
Hubbard, 2002). Nicméné se ukazuje, Ze ackoliv byla koedukace zavadéna
jako opatreni pro odstranéni nerovnosti mezi divkami a chlapci, bez nalezité
aktualni reflexe tento cil neplni. V anglosaské pedagogickeé psychologii a soci-
ologii vzdélavani jiz tri dekady probihaji vyzkumy, které dokladaji, Ze samot-
na koedukace nezarucuje spravedlivé a rovné zachazeni s divkami a chlapci
(Klein et al., 2007; Skelton, Francis, & Smulyan, 2006; Datnow & Hubbard,
2002). Koedukace sice ma potencial prohlubovat rovné prileZitosti divek
a chlapct, ale zaroven prostirednictvim ni miize naopak dochazet ke zdtliraz-
novani genderovych rozdilli.* Aktualni studie ukazuji, Ze ve smisenych tridach
roste inklinace k odliSnym ocekavanim viici divkam a chlapciim a k upozor-
novani na odliSnost jejich projevii, pricemz rozdily mezi skupinami zastini
rozdily mezi jednotlivymi détmi (Hayes, Pahlke, & Bigler, 2011). To, v ¢em
se od sebe liSi jednotlivé divky, respektive jednotlivi chlapci, se dostane do
pozadi, a naopak do popredi vystoupi ,priimérné“ odliSnosti skupiny divek
od skupiny chlapcii.

Dopady koedukace se nejvice studuji na komunikaci vyucujicich mezi divka-
mi a chlapci (Datnow & Hubbard, 2002). Vétsina vyzkum tykajicich se Skol-
ni dochazky od 6 do 18 let se shoduje na tom, Ze chlapci v priméru komu-
nikuji s vyucujicimi vice nez divky, priCemz nejvétsi rozdil existuje v obdo-
bi puberty (Jones & Dindia, 2004). Cetnéj$i komunikace mezi vyucujicimi
a chlapci vyplyva z kombinace nasledujicich tendenci: (1) vyucujici kladou
chlapciim vice otazek nez divkam a otazky formuluji otevirenéji a procesu-
alné; (2) chlapci vice nez divky iniciuji kontakt s vyucujicimi, ktefi navic
na jejich podnéty castéji a déle reaguji; (3) v disledku obou ptedchozich
bodi chlapci v hodinach hovofti vice nez divky; (4) vyucujici si vice vSimaji
a komentuji chovani a vykony chlapct nez divek;* (5) ackoliv urcité poruso-

3 Pojem gender pouzivam v tradici feministickych teorii (Buttler, 1990; Kimmel, 2000 aj.)
ve vyznamu socidlné konstruované piedstavy maskulinity a femininity. Prostiednictvim
vychovného ptlisobeni rodicti a vyucujicich a systémového nastaveni instituci, v€etné rodiny
a Skoly, se divky a chlapci témto predstavam prizplisobuji (Beal, 1993). Reagovat mohou
také modifikaci ¢i odmitnutim genderovych pozadavki, coz vSak byva socialné i identitné
naroc¢né. Vzhledem k tomu, Ze koncept genderu je v socidlnich védach jiz plné etablovany,
nepovazuji za nutné vénovat se jeho predstavovani podrobnéji.

Chlapctim je vénovana vétsi pozornost ve vSech vékovych skupinach a bez ohledu na pohlavi
vyucujicich. Podle nékterych studii (Einarsson & Granstrom, 2002) ovSem v pripadé ucitela-
muzul relativné narlista pozornost vénovana divkam v obdobi dospivani (nepiesahuje vsak
pozornost vénovanou chlapciim), coz vsak mtize byt disledkem vétsi snahy o interakce ze
strany divek.
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vani pravidel je u chlapctli akceptovano vice neZ u divek (napt. vykrikovani),
jsou chlapci disciplinovani silnéji nez divky (Jones & Dindia, 2004; Einarsson
& Granstrom, 2002; Skelton et al., 2006; Klein et al., 2007). Je tfeba zdliraz-
nit, Ze uvedené body predstavuji ,pouze“ tendence. Neplati, Ze by jim pod-
1éhali ve stejné mire vSichni vyucujici a ve vSech tridnich kolektivech, ani Ze
by v jednotlivych skupinach bylo zcela stejné pristupovano ke vSem divkam
a ke vSem chlapcim.” V konkrétnich podminkach vyuky se gender vZdy kom-
binuje s dalSimi faktory, které prohlubuji nebo oslabuji platnost popsanych
tendenci. Nejsilnéjsi vliv maji vyucujici a jejich predstavy o Zacich a Zakynich
a dale genderové socialni normy platné v konkrétni tridé.

2 0Oddélené vzdélavani divek a chlapct

Z uvedenych nalezli vyplyva, Ze koedukovana vyuka mizZe vyvolavat znac-
né nevyhody a vést k genderové nerovnosti ve vysledcich. Pritomnost divek
a chlapci v jednom kolektivu svadi k tomu, aby se k détem piistupovalo
jako k ¢lentim/kam téchto dvou skupin, které se homogenizuji, a odhliZelo
se od jejich individualnich specifik. Psychologické a pedagogické vyzkumy
dokladaji rizika koedukace jiz vice nez 30 let. V zahranici spocivaly reakce
na tyto nalezy v zavadéni praktickych opatreni do Skol, pricemz se nejcastéji
jednalo o Upravy dvou typl - nahrazovani koedukace segregovanou vyukou
a zvySovani informovanosti vyucujicich o genderu. Druhé opatreni tykajici
se vyucujicich je namireno jak na Skoly uplatiiujici oddélenou vyuku chlapcii
a divek, tak na Skoly koedukované. Ukazuje se totiZ, Ze negativni dlisledky
koedukace nastavaji zejména v téch pripadech, kdy vyucujici nedisponuji
dobrym povédomim o existenci genderovych stereotypii - pokud si neuvédo-
muji jejich mozny vliv, nedokazi se jim branit a stereotypy se v jejich mysleni
a chovani zakonité projevi. Zaroven ale i nereflektovana genderova segre-
gace muze vést k uplatiiovani genderovych stereotypt, protoze vyucujici
mohou oddélené skoly ¢i tiidy a priori spojovat s odlisSnosti divek a chlapci.
Ucitelské povédomi o genderovych stereotypech a jejich reflexe v projevech
déti i svych vlastnich je tedy podminkou pro prohloubeni pozitivnich efektii
obou forem vzdélavani.

> Nékteri autofi/ky hovori o absenci genderovych nerovnosti, protoZe se nevyhody obou

skupin ,vykrati“ Toto pojeti vSak povazuji problematické, jelikoZ celkova rovnost neni sumou
jednotlivych dil¢ich znevyhodnéni, nybrz uz jen existence téchto dil¢ich znevyhodnéni miize
(zvlasté pri spojeni s dalsimi tiidicimi znaky) zptisobit pro konkrétni jedince zabrzdéni jejich
vzdélavaci trajektorie a nevyuziti jejich kognitivniho potencialu.
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V zemich, které reflektovanou genderové oddélenou vyuku zavedly €i obno-
vily, jako je Australie, Novy Zéland, USA, Velka Britanie, Némecko, Nizozemi
aj., existuje pluralita organizacnich forem, které se liSi stupném segregace
(Datnow & Hubbard, 2002; Gibb, Fergusson, & Horwood, 2008). Nejhlubsi
segregace je na urovni Skol, které jsou bud’ urceny pro chlapce, nebo pro div-
ky.6 Mirnéjsi oddéleni je na arovni trid, kdy jednotlivé kolektivy navstévuji
bud’ jen divky, nebo chlapci, ale Skola zahrnuje oba typy trid, a proto se obé
skupiny mohou pravidelné setkavat mimo vyuku i pri Skolnich akcich. Jesté
mirnéjsi je segregace predmétova, pri niZ déti dochazi do koedukované tridy,
ale na nékteré predméty (nejCastéji na matematiku a prirodovédné predmeé-
ty) probiha vyuka oddélené. Nejméné striktni je segregace obCasng, kdy vyu-
ka vSech predmétd standardné probiha ve smiSenych tiidach, ale vyjimecné
jsou déti rozdéleny na dvé genderové homogenni skupiny a nasledné reflek-
tuji, zda a v ¢em se vyucovaci hodina liSila. Na zakladé toho si lépe uvédomi
vyhody a rizika koedukace a ziskanou zkuSenosti zpétné ovlivni klima ve smi-
Sené tridé. Kazdy vzdélavaci systém uprednostiuje vzhledem ke své tradici
urcity model genderové segregace, takze nelze na zakladé vyzkumi stano-
vit, ktery z nich je nejlepsi. Presto se praxe kloni spiSe k vnitini diferenciaci
skol, tj. k oddélenym predmétiim Ci eventualné tiidam, které v sobé kombi-
nuji vyhodu obou organizacnich forem (Jackson, 2002; Datnow & Hubbard,
2002). U vsech typti segregaci plati, Ze maji-li vést k rovnym vysledkiim divek
a chlapcti, musi byt realizovany zamérné a explicitné, s reflexi genderovych
stereotypt. Z tohoto hlediska pak Cesky zvyk oddélené vyuky télesné vycho-
vy Ci pracovnich Cinnosti neni pripadem diferenciace smérujici k genderové
rovnosti, nybrz naopak se miiZe jednat a ¢asto se jedna o model zdlraznujici
udajnou odlisnost divek a chlapct.’

¢ Dulezitou vyhradou vici genderové segregaci je ,nepiirozenost”. Je-li skola vnimana jako
priprava na vstup do spole¢nosti, v niZ se muzi a Zeny permanentné setkavaji, pak je po
ni Zaddano, aby simulovala obdobné podminky. Tato kritika je vSak platna pouze v pripadé
segregace na urovni $kol, protoze v nizSich typech segregace (tiidy, predméty, hodiny) jsou
chlapci a divky v kazdodennich kontaktech.

7V uvedenych dvou predmétech byva oddélena vyuka povazovana za piijatelnou, ba samo-
ziejmou do té miry, Ze ji neni nutné v kontextu koedukovaného skolstvi specificky zdtvod-
novat. Historicky se diivody nachazely v rozdilech ve fyzické sile chlapci a divek, v télesné
senzitivité dospivajicich, v odliSnych dispozicich a zajmech o urcité ¢innosti a v potiebnosti
osvojit si typicky muZzské a Zenské dovednosti (tj. technicka zrucnost versus vareni). Spolec-
nym jmenovatelem téchto diivodi jsou genderové stereotypy, které vytvari bazalni predsta-
vu o prirozené a nezménitelné odlisSnosti Zen a muzi (Beal, 1993). U vétSiny z uvedenych
argumentu plati, ze pokud by byly zaloZené biologicky (tj. bez vazby na socidlné konstruo-
vanou femininitu a maskulinitu), pak by se pro vytvotreni vyukovych skupin musely vyuzivat
jiné postupy, napf. vstupni fyzické testy ¢i dotazy na zajmy konkrétnich déti, jejichZ prostred-
nictvim by se pravdépodobné stalo zastoupeni chlapcti a divek vyrovnanéjsi.
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3  Skolni vysledKy a socialni vztahy ve smiSenych
a oddélenych tiridach

Vyjdeme-li z dostupnych vyzkumt srovnavajicich koedukovanou a oddéle-
nou vyuku na drovni zakladnich a stfednich $kol, nachazime diikazy o roz-
dilech ve tfech oblastech: (1) v chovani a zapojeni divek a chlapcii do vyuky,
(2) v postojich chlapct a divek k uceni, (3) ve Skolnich vysledcich. Ve vSech
trech oblastech pritom existuje prevaha dlikazi o neutralité az vyhodnosti
oddélené vyuky, pricemZ nékteré faktory, jako je vék a pohlavi/gender déti,
vyucovaci predmeét a pristup vyucujicich, vyhodnost zesiluji (Jones & Dindia,
2004; Jackson, 2002; Gibb et al., 2008). Nasledujici odstavce ve stru¢nosti
nastini, jaké jsou hlavni zavéry zahrani¢nich vyzkumi v uvedenych tfech
oblastech.

Co se tyce zakovského zapojeni do vyuky, vyzkumy ukazuji, Ze studentky
v oddélenych tridach jsou aktivnéjsi a Castéji produkuji chovani, které v sobé
obsahuje urcité riziko, napr. iniciovani otazek smérem k vyucujicim nebo
vykrikovani odpovédi (Hayes et al., 2011). Zvlasté patrné jsou tyto rozdily
v matematice a prirodovédnych predmeétech u divek v puberté (Hayes et
al., 2011; Gibb et al.,, 2008). Na rozdil od smiSenych trid, kde takové chovani
produkuje jen velmi maly pocet Zakyn, v ryze divCich skupinach je vyrazné
cetnéjsi. Nastrané chlapctijsourozdily vchovani mensi; tykaji se zejménanizsi
miry vzajemného soupereni, které se projevuje vytahovanim a agresi (Beal,
1993), coZ podporuje kooperaci ve vyuce a usnadnuje vyucujicim zvladani
kolektivu (Einarsson & Granstrom, 2002; Streittmater, 2002). Omezené
kontakty mezi divkami a chlapci také oddaluji ,erotizaci“ sebeprezentace
a vztahu (Skelton et al., 2006).

Studie Zakovskych postojli a pocitili naznacuji, Ze v segregované vyuce div-
ky zazivaji vétsi sebejistotu pri participaci na ucebnich aktivitach (Jeter &
Davis, 1982; Hayes et al.,, 2011). Dusledkem je, Ze vztah divek ke Skolnim
predmétliim, zvlasté k prirodovédnym predmétiim a matematice, se zlepsuje.
V oddélené vyuce divky v technické a prirodovédné doméné celkové vyka-
zuji vétsi pocity kompetentnosti a akademickych aspiraci (Gibb et al., 2008).
Naopak chlapecké postoje viici jednotlivym vyucovacim predmétiim nevy-
kazuji Zadnou silnou souvislost se segregaci vyuky (Klein, 2007; Rudman &
Glick, 2010).

Oblast vzdélavacich vysledkt bezprostiedné vyplyva z dvou predchazejicich
oblasti. Pokud se déti ve Skole citi dobie a vice se zapojuji do vyuky, pak je
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vétsi pravdépodobnost, Ze jejich Skolni vysledky zaznamenaji zlepSeni. Studie
ukazuji, Ze divky v segregované vyuce maji v porovnani s koedukaci lepsi
vykony, a to zvlasté v technickych a prirodovédnych predmétech® (Gibb et
al., 2008; Einarsson & Granstrom, 2002). To nasledné vede k nartistu podilu
divek, které se hlasi ke studiu v téchto oborech. Naopak chlapecké vysledky
a vzdélavaci trajektorie Zadné vyrazné zmény nevykazuji, respektive jen
velmi slabé (Jackson, 2002; Streitmatter, 2002).

Jak bylo naznaceno, ¢ast rozdilli mezi segregaci a koedukaci se dotyka i tiid-
niho klimatu, tj. vzajemnych vztah v kolektivu a pocitl, které déti mezi
ostatnimi zaZivaji. Studie vsak v tomto sméru dochazeji k nesourodym zaveé-
rim. Podle nékterych vyzkumi segregace prispiva k hlubsi prindleZitosti
a spolupraci mezi détmi v homogenni skupiné, podle jinych neni v kvalité
klimatu segregovanych a smiSenych trid rozdil (Hayes et al., 2011; Streitmat-
ter, 2002). Zda se, Ze tridni klima je vice neZz na sloZeni kolektivu zavislé na
socialnich normach, které se v ném vytvori, a jejichZ soucasti jsou i gendero-
vé predstavy a pozadavky (Klein et al.,, 2007). Ve skupinach se ustavuje rtizné
silna genderova polarizace, ktera spociva v oddélovani divek a chlapcti a kte-
ra homogenizuje maskulinitu a femininitu, tj. vytvari dominanci jedné uzké
predstavy toho, co znamena byt ,spravna holka“ a ,spravny kluk“ (Rudman &
Glick, 2010). Plati pritom, Ze slabsi a flexibilnéjsi genderové normy prispivaji
k pozitivnimu socidlnimu klimatu a sniZuji riziko Sikany déti, jejichZ vzhled
Ci chovani neodpovida obecné rozsifrenym genderovym rolim (Skelton et al.,
2006). Na zakladé vyse uvedenych poznatki lze predpokladat, Ze gendero-
vé oddélena vyuka vyvola pri spravném ucitelském vedeni zeslabovani gen-
derovych norem, a tedy i zlepSovani vztahi a jejich prostrednictvim Skolni
spokojenosti a vykonnosti. Naopak nereflektovana koedukace vyuZziva a dale
posiluje genderové stereotypy, které socialni normy, a tedy i celkové klima
spiSe zhorsuji. Kromé ucitelského pristupu zavisi pozitivni efekty gendero-
vé oddélené vyuky také na postoji samotnych zaki a zakyn, nebot pokud ji
odmitaji, je jeji zavedeni a udrZeni problematické (Hayes et al., 2011; Streit-
matter, 2002).

4 Vyzkumné Setreni: cil a metodologie

ProtoZe na Ceskych Skolach existuje tradice koedukovanych tfid kombino-
vanych s oddélenou vyukou urcitych predmeétt, disponuji Zaci a Zakyné zku-

8 Segregace ma také pozitivni vliv na vysledky marginalizovanych skupin chlapct
(Datnow & Hubbard, 2002).
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$enostmi s obéma typy vyuky, které mohou porovnavat. Udaje o tom, jaké
jsou zakovské postoje vii¢i koedukované a segregované vyuce, ovSem nejsou
k dispozici. Pro pripad, Ze by Skoly uvaZovaly o rozsireni oddélené vyuky, by
znalost zakovskych preferenci byla uzite¢na, nebot na jejim zakladé lze navr-
hovat funk¢ni opatieni z hlediska vysledné organizacni konstelace a zptisobu
jejiho prosazovani.

Cilem vyzkumného Setreni proto bylo zjistit, jak déti vnimaji smiSené trid-
ni kolektivy a jak hodnoti své zkuSenosti s vyukou v oddélenych divcich ¢i
chlapeckych skupinach na druhém stupni zakladnich skol a niZsich stupnich
viceletych gymnazii. Setfeni se realizovalo prostfednictvim dotazniku, ktery
obsahoval deset baterii otazek. Sestaveni dotazniku predchazela kvalitativni
studie vyuzivajici 50 zakovskych volnych texti, které vznikly na zakladé zada-
ni ,kluci a holky ve spolecné tridé“ Jejich rozbor ukazal, Ze déti s koedukaci
spojuji tri témata: (a) podobnost/rozdilnost vztahi v divcich, chlapeckych
a smiSenych skupinach; (b) spravedlivy pristup vyucujicich; (c) ofekavani
vuci chlapctiim a divkam.’ Ke kazdému z téchto témat byla formulovana jed-
na, respektive dvé baterie otazek, které byly dale doplnény polozkami tyka-
jicimi se miry zkuSenosti s oddélenou vyukou, preferovaného slozeni trid
a identifikac¢nich udaji.'° Vétsina polozek predstavovala hodnoceni vyroku
na Skale dle souhlasu nebo hodnoceni skupinovych charakteristik na Skale
dle jejich prinaleZitosti k divéimu ¢i chlapeckému kolektivu, a to vZdy s moz-
nosti stredové, neutralni odpovédi.'* Dotaznik prosel pilotazi na 20 respon-
dentech/kach.

Dotaznikové Setreni probéhlo ve 29 tridach na druhém stupni zakladnich
kol a 8 tridach viceletych gymnazii z celé Ceské republiky. O spolupraci
byli poZadani konkrétni vyucujici, ktefi se zucCastnili seminare k vedeni trid-
nich kolektivil. Ze 71 zacastnénych osob bylo osloveno 42, a to ze Skol, které
lze v daném typu oznacit za béZné, pricemZ rozhodujici byla velikost Skoly

9 Postoje a hodnoceni zakovskych zkuSenosti s koedukovanou vyukou predstavuje téma
vhodné pro kvalitativni metodologii. Vysledky kvalitativni analyzy zakovskych textt, ktera
predstavovala 1. fazi vyzkumu, budou predstaveny v samostatném clanku. ProtoZe mezi
détskymi popisy panovala vysoka konzistence, bylo pristoupeno k rozsifeni vyzkumu
o kvantitativni dotaznikové Setieni, které je prezentovano v tomto textu.

10V tomto clanku jsou predstaveny vysledky z baterii tykajicich se hodnoceni smisené
a oddélené vyuky. Baterie vztahujici se k pristupu vyucujicich jsou predmétem jiného textu.

1V pripadé hodnoceni skupinovych charakteristik bylo v zadani explicitné uvedeno, Ze
charakteristika nemusi mit vztah ke sloZeni skupiny. PoloZky tedy nesugerovaly nutnost
uvazovat o skupinach prizmatem genderu/pohlavi, coz je klicové pro naslednou interpretaci
vysledkd.
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(2 paralelni tridy ve vétSiné roc¢nikii), absence deklarované alternativnosti
Skolniho vzdélavaciho programu a lokalita.'? Vyucujici provedli zadani dotaz-
nikl ve svych hodinach podle podrobnych instrukci a nasledné dotazniky
odeslali. VSechna data z dotaznikid byla prevedena do elektronické podoby
a dale podrobena statistickym proceduram. Kromé tridéni prvniho a druhé-
ho stupné byla pouzita faktorova analyza a testy shody primeért.

Celkem byly vyplnéné dotazniky shromazdény od 578 déti, avSak 22 dotaz-
nikil bylo kviili chybéjicim idajiim vyiazeno ze zpracovani. Analyzovany sou-
bor tvorila data od 556 studujicich, z nichZ 52 % byly divky a 48 % chlapci.
VSechny tiidy byly smiSené, a to nejméné v poméru 40 % divek Ci chlapct.
Z hlediska typu Skoly bylo 80 % déti ze zakladnich Skol a 20 % z viceletych
gymnazii. Setfeni zimérné mifilo na vy$si ro¢niky, protoZe u starsich déti 1ze
predpokladat vice zkuSenosti s oddélenou vyukou a zarovern vétsi schopnost
obé formy porovnavat. Podil déti od Sestych do devatych roc¢niki cinil 8,3 %,
11,7 %, 34,7 % a 45,3 %.

Plvodni predpoklad se potvrdil — déti z vysSich ro¢nikii referovaly o cCet-
néjSich zkusenostech s oddélenou vyukou. Celkem vice nez 3/4 studujicich
uvadély, Ze v jejich tridé se béZné vyuziva vyuka v separovanych skupinach.
Podle divek dochazi k oddélené vyuce castéji nez podle chlapct - rozdil ¢ini
osm procentnich bodi, coZ neni statisticky signifikantni (o = 0,05). Nicméné,
tento i predchazejici idaj svédci o nepresnostech v Zakovském vnimani, na
které musime brat zietel pii interpretaci vSech vysledkt. Vyzkum nicméné
nesmeéroval k deskripci podminek vyuky, nybrz k postojim zakt a zakyn,
které se mohou demonstrovat prave i v rozdilném vnimani okolnosti vyu-
ky, respektive v jejich odliSném zvyznamnovani. Jak vyplynulo z konfrontace
s vyucujicimi, kteri dotazniky zadavali, na vSech Skolach je oddélena vyuka
pouzivana, a proto s ni vSichni respondenti/ky maji zkuSenosti, o nichz vsak
nereferovali. ProtoZe v jinych aspektech byly dotazniky vyplnény radné, lze
usuzovat, Ze oddélena vyuka je pro déti natolik samozrejmy a prirozeny
fenomén, Ze jej nevnimaji jako specificky a v otazce na ,oddélené vyucovani
divek a chlapcli“ ji opomenou uvést.

12 Cilem bylo, aby soubor obsahoval zastoupeni $kol z velkych mést, mensich mést a vesnic.
Z vyslednych 37 Skol bylo 5 Skol vesnickych, 7 kol z obci do 5000, 8 $kol z mést do 25 000,
10 z velkych mést a 7 z Prahy. Velikost obce ¢i typ $koly (gymnézium/ZS) nejsou v této ana-
lyze zohlediiovany.
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5 Divci a chlapecky kolektiv

Na zakladé rozboru volnych Zakovskych textli bylo vygenerovano 13 cha-
rakteristik, které déti uvadély ve spojitosti se zastoupenim divek a chlapcti
v kolektivu, a to jako typicky rys homogenniho kolektivu. Dotaznik pak mél
ovérit, jaky je podil Zakl/kyn, ktefi vnimaji uvedené charakteristiky jako
genderove specifické, tj. vyskytujici se spiSe v divcich nebo spiSe v chlapec-
kych skupinach, pripadné ve stejné mire v obou. Posuzované atributy a podil
odpovédi prirazujicich je k jednotlivym typtim skupin ukazuje tabulka 1.

Tabulka 1
Prirazeni charakteristik ke skupindm (v %), N = 556

Charakteristika Divci Chlapecké Obé skupiny, neutralni
skupiny skupiny
1. Legrace, zdbava 2,0 11,3 85,2
2. Pomlouvani 57,5 3,9 32,2
3. Fyzické nasili, prani 2,2 83,5 7,7
4. Dobra spoluprace 18,3 6,6 68,3
5. Duvérné informace o druhych 46,7 5,0 33,1
6. Vytahovani 7,0 48,1 33,3
7. Hadky a neshody 27,3 8,5 58,7
8. Vzdjemna pomoc a podpora 19,5 4,5 67,8
9. Dobra organizace tukolt 38,2 7,3 41,6
10. Soutézivost 7,6 35,8 50,0
11. Pohoda 8,5 19,9 66,0
12. Rovnost mezi vSemi 11,8 7,9 51,3
13. Vytvareni malych skupinek 28,5 6,5 51,3

Pozn.: Radkovy soucet 100 % zahrnuje i odpovéd nevim a chybéjici odpovédi, kterych bylo
maximalné 3,5 %.

Na zakladé odpovédi lze mezi charakteristiky spolecné homogennim divCim
i chlapeckym skupinam zaradit nasledujici: legrace a zabava, dobra spolupra-
ce, vzajemna pomoc a podpora, pohoda, ale také hadky a neshody. VSechny
dalsi atributy byly oznacovany za spolecné pro obé skupiny méné nez polo-
vinou déti. Ve zvolenych charakteristikach mliZeme vysledovat dva spolecné
jmenovatele. Jednim je kladna emocni valence - aZ na hadky odkazuji vSech-
ny atributy k pozitivnimu socidlnimu klimatu. Druhym je vztahovost — aZ na
spolupraci, ktera je vice spojena s vykony, se vSechny atributy tykaji afek-
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tivni dimenze interpersonalnich vztaht. S homogennimi kolektivy jsou vSak
spojovany rovnéz vztahové charakteristiky, které vSak maji zaporny naboj.
Chlapecké kolektivy déti asociuji s fyzickym nasilim a pranim, divci kolektivy
s pomlouvanim.’® Pri interpretaci téchto Uidajli je nutné mit na paméti, Ze
spolec¢né charakteristiky nevypovidaji o smiSenych kolektivech, nybrz o atri-
butech vyskytujicich se podle déti jak v div¢ich, tak chlapeckych skupinach.
Lze tedy predpokladat, Ze se jedna o atributy genderové neutralni, na které
sloZeni skupiny nema vliv.

Vedle frekvence jednotlivych atributii je podstatné také jejich vzajemné uspo-
radani, které bylo zjiStovano faktorovou analyzou (tabulka 2). Z ni vyplynula
existence tii silnych faktort, které lze pojmenovat jako (1) konflikty, (2) uvol-
nénost, (3) pracovni klima. Jedna se o dimenze, v nichz déti posuzuji kvalitu
skupiny, zvlasté pri zdGraznéni podilu divek a chlapcti. Vyznamné je, ze oddé-
luji vykonovou a afektivni stranku vztaht ve skupinach, pricemz pri posuzo-
vani afektivity uvazuji zvlast negativni a pozitivni aspekty.

Tabulka

Charakteristiky skupin, faktorovd analyza (rotovand matice)
Charakteristika Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
1. Legrace, zabava 0,213 0,059 0,710
2. Pomlouvani 0,665 0,111 0,167
3. Fyzické nasili, prani 0,406 0,480 -0,253
4. Dobra spoluprace -0,103 0,563 0,474
5. Divérné informace o druhych 0,244 0,644 -0,068
6. Vytahovani 0,549 0,224 0,199
7. Hadky a neshody 0,714 0,127 0,216
8. Vzdjemna pomoc a podpora -0,005 0,563 0,317
9. Dobra organizace ukolti 0,048 0,551 0,137
10. SoutéZivost 0,238 0,094 0,475
11. Pohoda 0,167 0,118 0,640
12. Rovnost mezi vSemi 0,015 0,116 0,056
13. Vytvareni malych skupinek 0,508 0,103 -0,072

Pozn.: Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization. PoloZky sytici jednotlivé faktory jsou oznaceny Sedé.

13 Charakteristiky spojené s preferovanym typem agrese (verbalni versus fyzicka) jsou jed-
noznacné genderoveé sycené. To se tyka Castecné také miry agrese, nebot’ spojeni télesného
nasili s chlapeckymi skupinami je vyrazné silnéjsi nez spojeni pomlouvani s divéimi skupina-
mi (rozdil je 26 procentnich bodii).
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Na zakladé konkrétni naplné faktort Ize predpokladat, Ze negativni aspek-
ty (konflikty) predstavuji predevsim individualni atoky, které se projevuji
na urovni konkrétnich interpersondlnich vztahi, zatimco pozitivni aspekty
(uvolnénost) jsou spiSe celkovou charakteristickou skupiny. Z toho vyply-
va, Ze oba aspekty se mohou vyskytovat zaroven - i ve skupinég, kde panuje
pohoda a legrace, mliZze mezi konkrétnimi osobami nastat spor. Pfi posuzo-
vani konfliktnosti coby skupinového znaku vSak musi byt prekrocena tato
individualni iroven, respektive musi byt vyrazné zmnoZena.

Jak je patrné z tabulky 2, nékteré polozky syti vice faktorii. Konkrétné se
jedna o polozku fyzické ndsili, prani, ktera se vztahuje jak ke konfliktiim, tak
k uvolnénosti. Fyzické potycky jsou jednim z projevil nevraZzivosti mezi dét-
mi. Zaroven plati, Ze se vyskytuji zejména mimo vyucovaci hodiny, tj. v Ca-
se a misté bez dohledu dospélé autority, kdy déti pocituji urCitou autono-
mii a volnost. C4st déti navic v poty¢kach nevidi pouze vrstevnickou averzi,
ale spise kamaradské postuchovani. Druhou polozkou, ktera se vztahuje jak
k uvolnénosti, tak k pracovnimu klimatu, je dobrd spoluprdce a ¢astecné take
vzdjemnd podpora a pomoc. Tyto charakteristiky jsou pritomny ve vrstevnic-
kych aktivitach (napft. pri hrach), ale také pri prevedeni do kontextu vyuky
podporuji ispésné plnéni Skolnich tkold.

Dosud byla pozornost vénovana celkovym vysledkiim, které se vsak mirné
1isi, porovnavame-li odpovédi divek a chlapcil. Zakladni trend chlapeckych
a div¢ich odpovédi je shodny - jak divky, tak chlapci nejsilnéji spojuji divci
kolektivy s pomlouvanim a chlapecké s fyzickym nasilim. OvSem mira prira-
zeni téchto i dalSich charakteristik k typu kolektivu kolisa. Nasledujici tabul-
ka 3 zachycuje charakteristiky, v nichZ se odpovédi divek a chlapci statistic-
ky vyznamné lisi (a = 0,05).

Tabulka 3
Charakteristiky homogennich kolektivii, nejvétsi rozdily v odpovédich divek
a chlapcti (v %), N = 556

Odpoveédi divek Odpoveédi chlapct
Divci pomlouvani (62,3:52,1) -
kolektiv dtvérné informace o druhych (55,6:37,1)
vytvareni malych skupinek (34,3:22,3)
Chlapecky vytahovani (53,4:42,2) legrace, zabava (5,0:18,1)
kolektiv dobra spoluprace (2,9:10,6)
pohoda (11,3:29,1)
pomoc a podpora (1,1:8,1)
soutézivost (31,2:40,8)

Pozn.: Udaje v zavorkach predstavuji odpovédi divek a odpovédi chlapcii v %.
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Jak je z vyCtu charakteristik patrné, chlapci posuzuji vlastni skupiny pozi-
tivnéji v porovnani s tim, jak chlapecké kolektivy vidi divky. Zatimco divky
vice neZ chlapci asociuji s chlapeckymi skupinami vytahovani, které je jed-
noznacné zapornou charakteristikou, sami chlapci vyzdvihuji (oproti div-
kam) vyhradné pozitivni atributy. Jedinou vyjimkou miZe byt soutéZivost,
ktera ma ambivalentni valenci.'* Naopak dévcata vice nez chlapci povaZzuji
za typické rysy divcéich skupin negativné hodnocené pomlouvani a vytvareni
skupinek a pouze jednu pozitivni ¢i ambivalentni charakteristiku, kterou je
mnoZstvi divérnych informaci (ambivalentnost vyplyva z toho, Ze informa-
ce o druhych jsou podminkou pro pomlouvani). Chlapecky pohled na divci
kolektiv neobsahuje Zadny specificky atribut.

Z téchto nalezii vyplyvaji dva zavéry: (1) obraz o vlastni skupiné je obsahlejsi
a vyhrocenéjsi nez obraz o skupiné cizi, (2) obraz divek o vlastni skupiné je
kriti¢téjSi neZ sebeobraz chlapcli. Oba zavéry jsou v souladu se stavajicim
poznanim. Na poli meziskupinové percepce byly popsany principy utvare-
ni dojmu o vlastnich a cizich skupinach (Hnilica, 2010). Predstava o clenské
skupiné byva komplexnéjSi a méné generalizovang, protoZe jedinec ma k dis-
pozici velké mnozstvi detailnich informaci. Zaroven byva predstava o ¢lenské
skupiné kviili potiebé silné osobni identity pozitivni, nebot negativni obraz
skupiny snizuje prinaleZitost k ni. Oblasti, k niZ se vztahuje druhé zjisténi, je
genderovy rad spolecnosti a jeho vliv na skupinové a interpersonalni vztahy
(Rudman & Glick, 2010). Jednim z pilift genderového radu je androcentris-
mus, tj. nadrazenost maskulinity nad femininitou. Jak dokladaji cetné psy-
chologické studie (napft. Gilligan, 2001), vétSina divek, zvlasté v dospivani,
kdy se formuje osobni identita, ma vii¢i Zenskosti, ostatnim divkam/Zendam
a divéim skupinam ambivalentni aZ kriticky postoj, a to v mire, ktera vysoce
piekracuje Kkriti¢nost chlapci vii¢i maskulinité.

6 Vztahy ve smisené skupiné

Jak bylo uvedeno, vSechny tridy ucastnici se vyzkumu byly smiSené, ale
probihala v nich oddélena vyuka minimalné v jednom vyucovacim predmétu.
Dotaznik obsahoval tri polozky, které se tykaly toho, jak déti hodnoti své
zkuSenosti s koedukaci a segregaci a ktery z téchto modeli by eventualné
preferovaly.

1% Hodnoceni charakteristik vysuzuji jednak z zakovskych komentari v ramci polouzavienych
poloZek v dotazniku a jednak z rozboru polostrukturovaného psani, které predchazelo
formulaci dotazniku.
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Zahrani¢ni studie dokladaji, Ze v adolescentnich smiSenych kolektivech
casto dochazi k neshodam azZ obtézovani s genderovym rozmérem (Beal,
1993; Skelton et al., 2006). Proto byla v dotazniku poloZena otazka, zda ve
tridach existuji spory a obtéZovani mezi divkami a chlapci. Takové projevy
potvrdilo 71 % studujicich. Div¢i a chlapecky pohled se statisticky vyznamné
liSil (a = 0,05). Chlapci referovali o téchto zkuSenostech vice nez divky
(66 % ku 76 %). Nizsi frekvence zkuSenosti u divek miliZe byt zptisobena
bud’ tim, Ze se divky skutecné setkavaji s genderové motivovanymi konflikty
a obtéZovanim méné nez chlapci, nebo tim, Ze jsou divky k problematickému
chovani shovivavéjsi, tj. neoznacuji takové chovani za obtézovani (spory mezi
divkami a chlapci povazuji za normu), a tudiz ho prehlizi.'®

V dalsi poloZce déti porovnavaly své pocity pri praci ve smiSenych
a oddélenych skupinach. Zhruba 2/3 z nich mezi obéma konstelacemi nevidi
zasadni rozdil, ovSem podle 12 % déti je prace v pouze divcCi Ci chlapecké
skupiné horsi, zatimco podle 23 % naopak lepsi. Pri pozitivnim hodnoceni
déti vyzdvihuji jako hlavni divody lepsi vzajemnou domluvu a vétsi legraci,
tedy charakteristiky, které podle nich jsou genderové neutralni. Pohled divek
a chlapcti je témét shodny - divky sice mirné ¢astéji hodnoti obé usporadani
jako srovnatelna, ale rozdil neni statisticky signifikantni (a = 0,1).

Studujici byli dale dotazani, jaké zastoupeni chlapct a divek ve tridé by osob-
né preferovali. Vysledky ukazuje tabulka 4. Témér 2/3 déti davaji prednost
rovnomérnému zastoupenti, zatimco jen 2 % by si praly genderové homogen-
ni kolektivy. Je evidentni, Ze déti odmitaji genderovou segregaci, coz plati sil-
néji u divek nez chlapcti (X2 = 0,0081). Zaroven si ale také nepreji tridy s pre-
vahou vlastni skupiny. Pokud pripousti nerovnomérné sloZeni, pak preferuji
pievahu opacné skupiny. V oteviené otazce to divky zdivodnovaly tim, Ze
v kolektivu s vice chlapci neprobiha tolik pomlouvani, zatimco chlapci uplat-
novali sexualni zajem (,bylo by se na co koukat®, ,lepsi dspéch v baleni“ aj.).
Opét zde tedy vstupuje do hry vétsi kriticnost divek vii¢i femininité a zaroven
apriorni sexualizaci vztahti mezi divkami a chlapci.

15 Obdobné vysledky vyplynuly z vyzkumu genderové motivovaného obtézovani v Zakovskych
kolektivech stiednich $kol (Smetackova & Pavlik, 2012).
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Tabulka 4

Preference sloZeni skupin (v %), N = 556
SloZeni tridy Celkem Divky Chlapci
Polovina divek a polovina chlapcii 62,3 73,4 50,2
Pouze divky nebo pouze chlapci 2,2 1,0 3,4
Vice divek, méné chlapcti 20,8 6,6 36,1
Vice chlapcti, méné divek 14,8 18,9 10,3

Preference rovnomérné smiSenych trid variuje v zavislosti na véku. Postoj
divek kolisa - slabsi podpora shodnému zastoupeni panuje mezi divkami ve
veéku 12 a 14 let, silnéjSi ve 13 a 15 letech. Chlapecky postoj se linearné vyviji
od nizsi k silnéjsi preferenci (35 % ku 52 %) a spolu s tim postupné nartlista
zajem o kolektiv s prevahou divek. Podil déti, které by chtély pobyvat ve
vlastni homogenni skupiné (tj. pouze divky Ci pouze chlapci), je nejvyssi mezi
nejmladSimi respondenti/kami. AZ 15 % dvanactiletych divek a 18 % chlapct
preferuje segregovanou tridu. U starSich divek se toto prani nevyskytuje
vlibec, u starsich chlapct se sice zajem o ryze chlapecké kolektivy zcela

neztraci, ale vyrazné ubyva (z 18 % k 1 %).

Tyto vysledky jsou na prvni pohled v rozporu se zahrani¢nimi vyzkumy
zakovskych preferenci, v nichZ se ukazuje, Ze v oddélenych tridach déti
a zvlasté divky zazivaji lepsi socialni klima (Hayes et al., 2011). Maji-li déti
srovnani mezi oddélenou a koedukovanou vyukou, pak podstatna ¢ast divek
dava prednost segregaci, ovSem mezi chlapci je tento podil nizs$i (Streitmat-
ter, 2002). Divky zejména ocenuji vétsi prostor pro uceni a lepsi pracovni
vysledKky, protoZe se citi méné ruSené a omezované pritomnosti chlapci.'®
Tento zavér lze vSak zaroven zpochybnit jinymi studiemi, které naznacuji, Ze
déti z koedukovanych trid preferuji prave toto usporadani a odmitaji segre-
gaci (Jackson, 2002; Jones & Dindia, 2004; Einarsson & Granstrom, 2002).
Ceské vysledky by pak odpovidaly takové interpretaci, Ze Zaci a Zakyné obha-
juji ten model vyuky, na ktery jsou zvyKkli a ktery se musi (z identitnich dlivo-
dli) naucit ocenovat.

16 Rovnéz ¢ast chlapcti ve vyzkumech uvadi, Ze v oddélené vyuce ,vice pracuji‘, protoZe je nero-
zptyluje atraktivita divek (Streitmatter, 2002).
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7 Zavér

Z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze Zaci a Zakyné ve véku 12 aZ 15 let maji
navzdory kmenovym smiSenym tridam radu zkusenosti s oddélenou vyukou,
které vSak obsahuji urcité vnitini rozpory. Ackoliv déti spojuji s koedukaci
fadu negativnich zazitkd, celkové ji vitaji. Tento ndlez je v souladu s témi
zahrani¢nimi vysledky, které rikaji, Ze déti chtéji setrvat v modelu vyuky, jenz
znaji, ackoliv vii¢i nému mohou mit vyhrady. Zaporné pocity spojené s koe-
dukaci, o nichZ déti v dotazniku vypovidaly, se tykaji vrstevnickych vztahd.
Podle zkuSenosti podstatné casti déti generuje smiSeny kolektiv genderové
motivované spory a obtéZovani. Ty vyristaji jednak z genderovych stereoty-
pl, kterymi se konkrétni divky a chlapci citi omezovani, jednak ze sexuali-
zace vztahl mezi divkami a chlapci (spiSe neZz neutralni kamaradstvi déti za
prirozeny typ vztahu mezi divkou a chlapcem povazuji partnerstvi). Navzdo-
ry témto zapornym aspektiim déti spisSe odmitaji existenci homogennich tiid,
coZ znamena, Ze tomuto negativnimu hodnoceni neprikladaji velky vyznam,
zrejmé proto, Ze pokladaji koedukaci za samozrejmou a nezpochybnitelnou.

Na druhé strané déti nepovaZzuji klima a aktivity ve smiSenych a oddélenych
skupinach za prili$ odlisné. S vyjimkou agrese je pobyt v obou skupinach spo-
jen s pozitivnimi vztahovymi charakteristikami a rovnéz zptisob skolni prace
détem vyhovuje a je podle nich obdobny. Toto zjisténi neodpovida zahra-
ni¢nim nalezlim, které alespoii u divek potvrzuji vnimani zna¢nych rozdili
mezi obéma typy vyuky a preferenci segregace. Je vSak tfeba pripomenout,
Ze zahrani¢ni vyzkumy mapuji segregaci reflektovanou a zamérnou, v niz
i déti jsou vedeny k uvédomovani si genderového radu, zatimco naopak do
ceského Setreni vstoupily déti ze Skol, kde probiha oddélena vyuka ,naslepo®
a proto pravdépodobné podléha genderovym stereotypiim.

Paradoxné muiZeme na zakladé ceskych zjiSténi usuzovat, Ze pokud je pobyt
v homogennich skupinach pro divky i chlapce spojen s pozitivnimi charak-
teristikami (aZ na agresi), nemuselo by zavedeni segregace mit negativni
dlisledky pro tridni klima. Jednalo by se tedy de facto o argument pro oddéle-
nou vyuku, pokud by jeji zavedeni/rozsireni bylo vedeno snahou o eliminaci
genderovych nerovnosti. Aby bylo zaroven zohlednéno prani déti pobyvat
v koedukované tridé, byla by nejvhodnéjsi vnitini diferenciace na urovni
nékterych vyucovacich predmétii nebo vyucovacich hodin.
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Co-education or single-sex education?

Abstract: The article compares co-education and single-sex education. Based on
international research, the positive and negative sides of both models are discussed.
Focusing on gender equality, unreflected coeducation is found problematic because
gender stereotypes are usually reproduced. The potential promotion of single-sex
education in Czech Republic (following international experimental schools) should
take into account students’ opinions. The article brings the results of a survey
(N = 556) that was focused on students’ approaches and experience with single-sex
and co-education. Children prefer coeducational settings despite of reporting the
gender biased peer harassment and the unequal treatment by teachers.

Keywords: coeducation, single-sex education, gender equality

Jezkova, V., Walterov4, E., Abankina, T., & Abankina, I. (2013). Skolnivzdéldvdni
v Ruské federaci. Praha: Karolinum.

Analyticko-srovnavaci studie je ¢tvrtou publikaci fady Skolnf vzdélavani v zahraniéi.
Piedchozi tii publikace jsou Skolni vzdélavani v Némecku, Skolni vzdélavani ve
Velké Britanii a Skolni vzdélavani ve Svédsku. Cast studie, vypracovana ¢eskymi
autorkami, zprostiedkuje na Skolni vzdélavani ,pohled zvenku®, ktery lze povazovat
za ,objektivni‘, ,neutralni, pouze minimalné ovlivnény primymi zkuSenostmi.
tvori problémy, které se jevi jako zdsadni v ruském Skolnim vzdélavani a jsou aktualni
také pro rozvoj ceského Skolniho vzdélavani. Sklada z deviti kapitol. Prvni kapitola
uvadi do SirSiho kontextu zemé, v némz zmény Skolniho vzdélavani probihaji. Ve
druhé Kkapitole, vénované vzdélavaci politice, se pozornost obraci ke kodifikaci
nového pojeti vzdélavani a vyvoji legislativy od 90. let minulého stoleti. Tteti kapitola
posuzuje soucasny vzdélavaci systém Ruska, orientuje vjeho diverzifikované struktuie
a podstatnych dimenzich, v nichZ doslo k zasadnim zménam. Obsahem ctvrté kapitoly
jsou pedagogické experimenty, alternativni pedagogické koncepce a autorské Skoly.
Pata kapitola je vénovana problematice kurikula s diirazem na federalni vzdélavaci
standardy. Sest4 kapitola seznamuje se systémem evaluace a problémy souvisejicimi
se zavadénim pro ruské prostiedi netradicnich forem a nastroj hodnoceni. Specifiky
multinarodnostniho ruského statu a jeho mnohojazy¢né spolecnosti, ktera jsou
pro Ruskou federaci priznacnad a maji disledky pro vzdélavaci politiku a praxi,
se zabyvaji kapitoly sedma a osma. V posledni, devaté kapitole dostavaji prostor
ruské autorky, prezentujici vnitini pohled na ruskou vzdélavaci reformu. Studie je
urcena vyzkumnikiim a odbornikiim v oblasti vzdélavani, vyucujicim i studentim
pedagogickych fakult a dalSich fakult pripravujicich ucitele, predstavitelim
Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky i dalsim pracovnikéim
plisobicim ve statni spravé zabyvajicim se vzdélavanim.



