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Problém ceské a slovenské narodni identity dnes
Stanislava Kucerova

Po staletich zapast o uchovani holé narodni existence Cechi a Slovakd, kte-
il u sebe navzajem casto hledali pomoc, a po 74 letech spoleéného zivota
v jednom staté se maji obé skupiny oddélit a nastoupit dalsi cestu déjinami
vazany k sobé jen mezinarodné pravnimi ustanovenimi, platnymi mezi viemi
ostatnimi civilizovanymi staty bez rozdilu. Byli jsme svoji, ted’si mame byt
cizi. Samoziejmé za cenu nevydislitelnych skod ekonomickych, politickych,
socialnich, kulturnich a moralné psychickych. Pro svévolné rozbiti pokojné-
ho souziti dvou blizkych narodu se ovsem budou hledat i vytvafet duvody.

Budou to zveli¢ené jinakosti historickych zkusenosti a souéasnych oce-
kavani obyvatel krajin, lezicich dilem na zapad, dilem na vychod od feky
Moravy. Ty jinakosti mohou pfispivat k vzajemnosti, jsou-li vnimany s po-
rozuménim, ale stejné mohou vést k nevrazivosti a neptatelstvi, jsou-li pre-
zentovany s demagogickou pfedpojatosti. Svédek pfitomné historie nestaci
zasnout nad neuvéfitelnou lehkosti, s nizZ se inscenuje absurdni drama rozpa-
du stdtu, v jehoz zdkladu spoiivaji obéti, namaha, vize a sny fady generaci
buditeld v 19. stoleti, jedineéné dilo T. G. Masaryka, M. R. Stefanika a E.
Benese, hrdinstvi legionafu a vlastencui v dobé prvni svétové valky, icastni-
ki domadciho i zahraniéniho odboje za druhé svétové vélky, prace a starosti
generaci poctivych obéanu spole¢ného stdtu po celych 74 let. Jakze to fikal
Ma,sz}ryk? ,Staty se udrzuji témi idealy, z nichz vznikly!“ Kde jsou dnes ide-
aly Ceskoslovenska, které se vynofilo po staletich nesvobody obou narodu
z ruin, krve a koufe prvni svétové valky?

Kde jsou dnes ideje demokracie a humanity, vzajemnosti Cechi a Slova-
ki, tradice spoleénych boju na Zivot a na smrt, za spoleény stat vzajemné
pomoci a spoleéného zivota v dobrém i zlém? Jsou z velké ¢asti bohuzel
zapomenuty a nahrazuji je dvahy o tom, ,co se vyplati“. Je zahanbujici
slySet z jedné i z druhé strany heslo kazdy za své“, je zahanbujici sle-
dovat pfedpojaté dvahy a jedovaté narazky na to, kdo na koho dopldci,
kde se kterd  krdva napasla“ a na kterém misté ji  podoji“, kdo ma sanci
rychleji | v Evropé zbohatnout®. Spole¢ny stat ovéem nemuie existovat na
malicherné sobecké, podeziravé, zarlivé a nepiejici moralce. Poslouchate-li
protagonisty fizeného rozpadu statu z obou stran, mate zhusta dojem, Ze
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ztraty, které pfedvidaji jako nutny dusledek oddéleni vlastniho budouciho
statniho utvaru, ztraceji v jejich oéich na vyznamu vlivem skodolibého uspo-
kojeni z ptedpokladanych ztrat stdtniho dtvaru druhého. To déleni zda se
piedstavovat vzijemnou zlomyslnost, stejné neodpovédnou, byt razné mo-
tivovanou. Mélokdo pfipomene, Ze vzidjemnost, porozuméni, solidarita dvou
bratrskych narodu je vice nez vidina okamzitého zisku a uspokojeni partiku-
larniho zdjmu, dokonce za c¢enu ohrozeni dlouhodobéjsich a vseobecnéjsich
hodnot. Kratkozrace omezena, pfizemni, bezostysna kupeckd moralka zis-
kala v politickych kruzich soucasnosti prevahu.

Slovensti separatisté, usilujici o  zviditelnéni“, nasli si provokaéni parolu:
,Jedou-li dva na oslu, jen jeden muze byt vpiedu“. Z toho ovsem logicky
plyne, Ze oni musi mit svého osla jen sami pro sebe, aby mohli , byt vidéni“
pékné zpiedu.

Znam lepsi podobenstvi o bratrskych vztazich. Starozakonni pfibéh
o tom, jak kral Salomoun hledal misto pro stavbu chramu v Jerusalémé.
Stal se za noci svédkem tajuplného pfenaseni snopu obili z jednoho pole na
druhé a z druhého zas na to prvni. Rano pak Salomoun zjistil, ze vlastnici
sousednich poli a pfenaseci snopu byli dva bratfi, ktefi chtéli nepozorované
jeden druhému rozhojnit drodu, protoze jeden druhého litoval a chtél mu
pomoci. Jeden zduvodnil svij &in tim, Ze bratr je sdm, musi za vSechny
préace a sluzby platit, vSechno ho pfijde draho, a proto pomoci potiebuje.
Druhy zas naopak soudil, Zze bratr potfebuje pomoci, protoze ma Zenu a dé-
t1, které musi zivit a Satit. Situace bratra bez rodiny a bratra s rodinou je tu
hodnocena s laskou, milujici vidi v situaci druhého diivod k souciténi a poro-
zuméni pro piedpoklddanou , nevyhodnost“ onoho , byti sim“ anebo | miti
rodinu*“. (Oboji situace by ovéem mohla byt nevrazivyma o¢ima posuzova-
na opaéné, jako  vyhoda“ a diivod k zavisti a nevrazivosti). Cesi a Slovaci
dali kdysi svétu krasny piiklad dobrovolného svazku pro vzajemnou pomoc
v dobrém 1 zlém. Jak to kontrastuje s nezahalenym programovym egoismem
nékterych ceskych ultraliberdla, kteii se v zajmu rychlejsi prosperity chté-
ji zbavit Slovakd jako ekonomické pritéze. Opoustét druhého v nesnazich,
at jiz skuteénych nebo moznych, to se pfece nedéla. Kolo lidského osudu
se toéi, vyvoj je nerovhomérny. Dnes ty mné, zitra ja tobé, nebo naopak.
Jen existence naseho spoleéného statu nam muze zabezpeéit vice nadéje na
realnou existenci, podminky a pfedpoklady potencialni prosperity.

S novou tizi na nas doléhd znovu zproblematizovand identita naroda.
Byli jsme ceskym, slovenskym i éeskoslovenskym narodem, ktery r. 1918
pfisahal. jsa _svobodny a Zivy, ze chce byti narod spravedlivy“. Byli jsme
narod Cesky a slovensky (udajny ¢echoslovakismus jsme ustavné , pfekonali®
po druhé svétové vilce): od r. 1968 jsme méli federativni spoleény stat obou
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republik, nyni se mame se spoleénym statem rozlouéit. Zatimco se zapadni
Evropa integruje, u nas paradoxné dochazi k historickému regresu. (Jesté
drasti¢téji probiha dezintegrace u narodd nam nejblizsich — u Slovana jiz-
nich a vychodnich). Je deklarovana jinakost“ Cechii a Slovakil skute¢né
divodem k zaniku spoleéného statu?

Nase narodni védomi od dob  probuzeni“ nebylo nikdy tzce zahledéno
do sebe sama, identifikovalo se s védomim slovanskym, a to mélo orientaci
vselidskou. | Kdykoli feknes Slovan, af se ti ozve clovék®, ucil Jan Kollar,
a po ném to opakovali vSichni esti a slovensti buditelé v 19. stoleti, tak
to pieslo i do stoleti 20. a do statné politickych programi obou prvnich
prezidentl a viidéich osobnosti Ceskoslovenské republiky.

JestliZe dnes mame znovu zaéit uvazovat o svém CesSstvi, zna-
mena to, Ze mu nemizeme dat uzsi, redukovanéjsi a sebestiednéjsi
smysl nez mélo v historii doposud.

Jaky smysl ma vlastné otazka, co je &esstvi (slovenskost), jaké bylo, je
a ma byt, Zijeme-li v Evropé v dobé usili o integraci, o vytvofeni nového
evropského védomi a evropské identity? Cesstvi v nés bylo a je. Avsak bude
také v nasich détech a vnucich? Bude naSe ndrodni identita i v budoucnu
spjata s danym geografickym prostfedim, narodnim jazykem, tradici, spolec-
nou historii a kulturou? Kdyz se vytvaii evropska a svétova nadnarodnost a
jejich vlivy nas determinuji jako nikdy dfive? Nemél by se ndrodni charakter
narodi spise potlaéit, rodi-li se jednotna Evropa? Nejsou reflexe o narodni
identité nepodstatné a necasové, maji-li narody hloubéji porozumét evrop-
skému posldni a transnacionalité?

Na Zeské strané se dnes zdlraziuje individualismus, liberalismus. ,Silny
Jedinec“ se dme pychou, ze se jiz neciti ,soucdsti naroda®, jako se citil
dédecek, ani se nepoklada za  soucast lidu“, jako se poklddal tatinek, ale
proziva se, uskute¢iuje a prezentuje vyhradné jako J&, indiviuum svobodné
od vsech kolektiva a na vsech kolektivech nezavislé.

Slovenska strana naopak oZivila védomi ndroda, narodni pfislusnosti,
narodni svébytnost, narodni , svojskosti“.

Anacionalismus, narodni odcizeni stejné jako exploze nacionalismu jsou
v Evropé aktudlni. Tvaii v tvaf novym nacionalismim se musime ptat,
neni-li idea evropské integrace jen novou politickou utopii, kterd ma nahra-
dit hlubsi ndrodni programy a popfit kontinuitu narodia? Lze vibec budo-
vat celek Evropy z desitek nevypocitatelnych narodnich organismi, které
v tomto svétadile Ziji?

Vztah narodi k sobé samym, k jinym narodim a kulturdm zkoumaji vé-
decké instituce, badatelé viech denominaci, Zurnalisté, diplomati i beletristé
nejen v Evropé, ale na celém svété. Jinakost narodnich kultur podnécuje za-
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jern o hledéani spoleénych cest narodu k vselidské identité a k specieénému
globalnimu ekologickému mysleni i konani, vytvaki se vize svétové mirové
EKOPOLIS. Témata o harmonii narodu a fadu lasky mezi nimi (i o je-
ho poruseni) jsou pfitazlivd nejen v Evropé, ale i v Japonsku, v Australii,
v Latinské Americe, v Africe. Pro¢ my jsme téch tfi let, kterd nas déli od
listopadového pievratu, nedovedli vyuiit k pozitivni interkulturni vzajemné
spolupraci? Kam se ztratila puvodni dobrad vile a vzajemné porozuméni?
MQj nejkrasnéjsi zazitek ze A sametové revoluce“ byl onen zdzraény moment,
kdy se na jevisti Vinohradského divadla v Praze objevila skupinka bratis-
lavskych herci. Zustali stat, zahledéli se do publika a jeden z nich fekl:
..Cesi, my vds mame radi“. Vyhrkly mi slzy. My vas také, myslela jsem si.
A od téch dob jsem méla mnohokrat pfilezitost ovéfit si, Ze nase vzajemné
sympatie jsou skuteéné v pfevaze nad antipatiemi.

Politicka reprezentace nasich narodu bagatelizuje pozitivni vztah velkého
poétu obyvatel k spoleénému stat jako ,sentimentalitu “ a podcefiuje velikost
zklaméni a traumatu, ktery mnoha Cechiim a Slovakim pfipravila. Nejde
toliz jen o ,sentimenty “, proménlivé a pomijivé. Jde o podstatnou soucast
personalni i kolektivni identity, tvofené po staleti.

Slovo identita vyjadfuje jednak shodnost, jednotu, harmonii, neza-
meénitelnost, stdlost a nerozpornost osobnosti (Elovék je identicky sam se
sebou). jednak pfijeti motivu, aspiraci, hodnot a idedld od jinych a zto-
toznéni se s nimi. Clovék se s hodnotami identifikuje, ztotoziiuje, je v tom
ohledu s jinymi stejny, rovnocenny, stejnorody, stavi se na rovei s jinymi
lidmi, se skupinami, narody, rasou, svétadilem, lidstvem. Identita vypovida
o poznani sebe sama v jinych, o zjisténi shody s jinymi nazory a cili, se
zpusobem a hodnotami Zivota jinych, a tim i o relativnosti diferenci mezi
lidmi, o mezich odlisnosti a nestejnosti osob, narodu, stati, ras, svétadilu.

Vzpominam na setkani skupiny mladych turistd z povaleéné CSR s ar-
chivafem mésta Curychu, ktery prosté a presvéd&ivé ukazal, na jakych inter-
kulturnich narodnich zakladech se mize vytvafet identita evropska. Rekl:
, Vas narod, ceskoslovensky, a nds, svycarsky, ma ve svych dé&jindch leccos
spolegného: 1. Podil na evropské reformaci. Vy jste méli Husa, my jsme méli
Zwingliho. 2. Boj za svobodu a samostatnost. Vy i my jsme vedli zapas proti
Habsburkim, ktery pro nas, oba nédrody, skonéil vitézné. 3. Prinos k rozvoji
evropské pedagogiky. Vy jste méli Komenského, my jsme méli Pestalozzi-
ho“. Bylo porozuhodné, jak nam, Cechim a Slovakim, ktefi tehdy panu
archivafi naslouchali, byli tehdy Svycafi razem blizsi. Kolik takovych kul-
turné historickych shod maji Cesi a Slovaci? Proé jsme je nedokazali véas
postavit proti nékterym iucelové demagogicky podavanym , odliSnostem“?
Jen Albert Prazak v knize ,Narod se branil“ ma téch shod na 400 stran.



96 Zamysleni na zavér konference

Identita se vytvari jednak z fakta, obsazenych v lidské pameéti, jednak
z projektovani budoucnosti. Stabilita identity je uréena tim, co setrvava
v paméti individua, naroda, statu. Identitu tvofi zjisténi o jinakosti vlast-
ni existence, pochopeni rozdilu vuéi jinym, soucasné i z védomi elementi
stejnosti, ze sumy spolecného védéni o orientaci ¢lovéka.

Stanovit souhrn elementu, které tvori identitu naroda, neni snadné.
Proto také existuji spory o pojeti a sebepojeti nékterych etnickych skupin.
Nérodni identita spoéiva v jednotném uzemi (ale jsou vyjimky), ve faktu, ze
1idé mluvi spoleénou feéi (ale neplati vidy a vsude), maji spole¢né institu-
ce, nékdy (zdaleka ne vzdy) spoletné nabozenstvi, jednotny déjinny pivod,
relativné shodnou hodnotovou orientaci, jsou hrdi na tspéchy a je jim spo-
leény smutek nad netispéchy v déjinach, maji spoleénou viru v budoucnost
naroda. Védomi narodni identity se probouzi obycejné v konfrontaci s ji-
nymi narodnimi skupinami. Rozhodujici pro jeho zformovani je — jak se
zdd — spoleénd vile. NasSe sougasné narodni védomi je bolestné rozpolceno,
piipoustime, Ze existuje narod éesky, slovensky, ale i ¢eskoslovensky. Pro
kazdou z variant mame bohatstvi identifika¢nich znaku, které se navzajem
nevyluéuji. Problém je v tom, Ze rozdélenim spoleéného statu by méla za-
niknout identita éeskoslovenska a ceskd se slovenskou by se mély postavit
proti sobé, aby zdivodnily jinak nepochopitelny vznik dvou stateckd v in-
tegrujici se Evropé. Konfrontaéni zaméry (tlumené ohledy na  Evropu“,
protoZe nas rozchod ma byt  kultivovany “) nicméné tu a tam probleskuji.
Napi. v iivahach o nadnarodnich, transnacionalnich kooperacich se Cechiim
doporucuji Rakusané, Bavofi, Sasové, Slovakum Madafi, Polaci, Ukrajinci
— ale tradiéni Ceskoslovenska vzajemnost se projektuje spontanné jen na
urovni obéanské — nikoli ve vyssich ¢lancich Eizeni.

Bez jasné persondlni a kolektivni identity neni moZno stanovit
smysl Zivota, osobni, kolektivni, narodni a statni cile. Ceskou ani
slovenskou identitu bez vzadjemnosti nelze formovat, ma-li zistat demokra-
tickd a humanitni (alternativou, pfirozené nepfijatelnou, by byla identita
agresivné nacionalisticka, fasisticka).

Konec 20. stoleti opét pfivadi narody Evropy k hlubsim dvaham a pro-
jektum narodniho charakteru, védomi a identity.

Vyviji se jiz &tvrtd historickd proména Cesstvi (slovenskosti), kterd by
v transnaciondlnosti méla jit ddle nez Cesstvi (slovenskost) v Ceskosloven-
ském samostatném staté po r. 1918. Transnaciondlnost a multikulturalita,
model evropského domu od Portugalska po Ural pfindsi nova méfitka, ktera
nedovoluji etnické &esstvi (slovenstvi) integrovat jen se statni ideou narod-
niho statu.

Laska k vlasti a ndrodu (neagresivni nacionalismus, vlastenectvi) je pozi-
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tivni cit, zdroj inspirace, tvofivosti, angazovanosti a sily. Potfeba pfindlezi-
tosti ke skupiné je pfirozena a nezanedbatelna, nema-li ¢lovék zit v osamént,
vykofenéni, stesku, ponizeni. Clovék potfebuje nékam patfit, potiebuje né-
kde byt doma.

I transnacionalni Evropa potfebuje jasnou ideu o ndrodé, jeho regionalité
a geograficko-historickém vlastenectvi. Vyména kulturnich hodnot v Evro-
pé neni mozna bez jedinecnosti narodi a odlisnych narodnich identifikaci.
Piedstava, Ze budouci Evropa bude podobna stiedovéké Evropé, v niz na-
rody nehraly Zadnou roli, a proto ze nema smysl zachrafiovat osobitosti a
jazyky narodu, je zcela neprirozena, nepravdépodobna a vyplyva z pfilisné
zahledénosti do minulosti. Liberdlni pfedstavy o nendrodnim kosmopolitis-
mu jsou jalové. Lidé se nemohou rozvijet, aniz by patfili k néjaké kultufe.
Kde neni jazyka a védomi kulturni sounalezitosti se sobé blizkymi, vysycha
v$echno, co je lidské. Jedna univerzalni kultura by znamenala smrt kultury.
Unifikace vlivem souc¢asné masmedialni svétové produkce znamena hrozbu.
Ale véii se na regeneraéni schopnost a obnovu kulturni jedineénosti naroda.

Bez historicky, politicky, hospodafsky a kulturné vytvofené narodni
identity a divéry ve vlastni narod nelze vytvorit evropskou identitu a har-
monické spolubyti ndrodu v Evropé. V evropské integraci si narody uchovaji
svou narodni identitu, kterd bude odpovidat slovy i ¢iny, védecky, politic-
ky, hospodafsky a kulturné na nové otazky a problémy evropské a globalni
kultury a civilizace lidstva. Identita naseho naroda bude nepochybné obsa-
hovat nejen hlubokou starost o osud Cechti a Slovéki, ale i aktivni wicast na
tvorbé nové Evropy. Kulturni dédictvi nasich ¢eskych i slovenskych piedku
by nds mélo i pro budouci ikoly spojovat. Neméli bychom pfestat branit
ideu vzajemné pomoci a péce, porozuméni pro situaci druhého, ktera je tfe-
ba odlisna, ale pro kterou — pravé pro odlisnost té situace — ten druhy
pomoci potfebuje.

Kazdy narodni program piedpoklada identitu naroda, tj. védéni o vlast-
ni orientaci, o specifické cesté mezi déjinnymi cestami jinych narodu, vuli
ke kontinuité generaci, reflexi narodniho védomi v ¢ase, spojeni tradice s in-
ovaci v narodé. Ve své identité reflektuje narod spolubyti s jinymi narody,
hleda vlastni dé&jinny smysl v mezinarodnim a multikulturnim celku lidstva,
zkoumad prameny narodni povahy a orientace.

Na co budou Cesi a Slovaci navazovat ve svém novém usili o narod
v cizineckém rezimu, ktery ma byt mezi oba nové ndstupnické staty zaveden?
Z minulosti mame pfemnohou cennou spoleénou zkusenost (historickd slozka
identity), stejné mame pfedpoklady spoleéné hledat odpovédi na klicové
problémy moderniho svéta (prospektivni slozka identity). Misto toho chtéji
nase reprezentace formovat védomi nasich naroda separované. Znamena to
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ze budou opakovat argumenty o nasich | jinakostech“ z arsendlu madarské a
némecké iredenty jesté z dob prvni svétové valky a prvni republiky, Ze si daji
zalezet na vyuziti nasi rozdilné historické zkusenosti, kterou nadm pfipravili
nasi nepfatelé za druhé svétové valky? Budeme si navzajem do nekoneéna
vyéitat skuteéné i domnélé chyby a kfivdy? Na tom zalozime novou narodni
identitu, malichernou, nedialogickou, nekonstruktivni, nevrazivou, omezené
sebestfednou, nevstficnou a zpateénickou?

Narodni identita neni ovéem jen souhrn ideédlnich duchovnich hodnot,
nybrz i prakticka kultura v lidech samych, v hospodaiskych a politickych in-
stitucich, v pravni konstrukei statu, v institucionalizaci obéansko-mravnich
norem. Obavam se, Ze prozivame tézkou krizi identity naroda, protoze bez
obéanské statenosti nelze vytvofit Zadnou néarodni identitu a my jsme opét
ochotni pfijmout identitu — vnucenou. Strach z nadekretovani vlastni na-
rodni identity vede k vnitEni i vnéjsi emigraci obéani, k pocitim bezdomovi,
vykofenénosti, ztraty Zivotni orientace a smyslu. Narodni identita vsak mize
obsahovat i prvky antithetické, kritické, kreativné opoziéni, nespokojenost
s danou narodni identitou a narodnim programem muze byt pozitivné ak-
tivizujici a stimulujici. Na tyto prvky bychom se méli, podle mého minéni,
orientovat.

Literatura:

[1] T. G. Masaryk: Nova Evropa. Stanovisko slovanské. Praha 1920. 224 s.

[2] Albert Prazak: Narod se branil. Praha 1945. 410 s.

[3] Jaroslav Krejéi: Evropsky ucitel. In: Pedagogicka orientace. Brno 1992,
¢. 5.



