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Ceské vysoké skolstvi a americké zkusenosti

Iva Pychova

Od r. 1989 dochazi k postupné prestavbé ceského vysokého skolstvi, kte-
ré byvlo v minulosti nuceno nasledovat sovétské vzory. V této pfestavbé se
soucasné stfedo- a vychodoevropské skolstvi bud’ vraci k vlastnim pfedko-
munistickym tradicim nebo pfejima nékteré vzory zapadni.

Vétsina zapadnich univerzitnich systému vychazi z demokratickych prin-
cipu jako pravo na vzdélani pro viechny, svoboda individua atd. Ndpodoba
zapadnich systému je v tomto pfipadé garantem demokratického charakte-
ru nové se utvarejicich vysokoskolskych systému. Nékteré kvality zapadniho
vysokého skolstvi vsak pfindseji i urcité problémy, na které bychom meéli byt
pfipraveni.

Na zakladé poznatki ziskanych béhem pobytu na americkych a nékte-
rysi téchto instituci, charakterizovali jsme pfinos téchto rysi pro nové ev-
ropské vysokoskolské systémy a poukazali jsme zaroveii na jejich méné pii-
znivé dusledky. Jde o tyto rysy:

decentralizaci, diverzifikaci, flexibilitu, vysoké poéty pfijima-
nych studentli, ekonomickou nezavislost univerzit a studentskou
autonomii.

1. Decentralizace pfinasi svobodu volby skolské politiky, tvorby uéeb-
nich osnov a plant, volby uéebnic a metod vyuky. Absence centralniho Ffize-
ni vak té7 snizuje moznost kontroly kvality vyuky a zkusebnich standardu.
pfiméfenost volby ucebnic a odbornost tvorby osnov a plianu, a to zvlas-
té u nové vzniklych, zejména soukromych skol a fakult. Védomy si tohoto
problému vytvareji nékteré americké univerzity fidici konsorcia, v Britanii
a jinych zdpadoevropskych zemich existuji pro tyto téely mimouniverzitni
kontrolni instituce [Pappas, 1992].

2. Diversifikace americkych vysokych skol pfedstavuje rozsdhlou nabid-
ku obora, sirokou §kalu jejich kombinaci a vysoce specializovanou pfipravu
posluchaéa. Na druhé strané vsak tyto diversifikované typy skol postradaji
jakoukoli navaznost, ztraci se kompatibilita jejich uéebnich osnov a plana.
Kromé toho ma priilis dzka specializace éasto za nasledek nedostatky ve
vieobecném vzdélani studentu. (Viz kritickou zpravu American Council on
Education z r. 1991; rovnéz Walberg, 1980).

3. Americké vysoké skolstvi je obdivuhodné svou flexibilitou, s jakou
reaguje na ménici se potfeby spoleénosti, pozadavky obce nebo zajmy stu-
dentl [Cooperative Education, 1992]. Tato pohotovost univerzit poméhat.
vzdéldvat a vychovavat viak nekdy vyustuje v nedostatek angazovanosti, ak-
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tivity a vytrvalosti studentd, ktefi jako by ocekavali , norimbersky trychtyf
(viz program U.S. Department of Education, 1991).

4. Americké univerzity pfijimaji obrovské poéty studentu do prvnich
roéniku [Progress of Education in the USA, 1990]. Také zdpadoevropské uni-
verzity ve snaze umoznit studium co nejsirsimu poétu uchazeéu poskytuji
podpory socialné slabsim studentim, stipendia nadanym, puajcky, které se
splaceji po absolutoriu atd. Casto se na téchto podporach podileji i mistni a
statni organy. Avsak velky odpad studenti po prvnim roéniku i v pribéhu
celého studia naznacuje, ze , Siroce oteviené dvefe ke vzdélani se casto méni
ve dvefe otaceci“ [Comprehensive Program ..., 1991]. Ukazuje se, Ze uni-
verzitni vzdélani by mélo byt dostupné viem, kdo maji schopnosti
studovat a chté&ji studovat. Proto nékteré americké univerzity vyzaduji
od uchazeét potvrzeni o absolutoriu testu schopnosti (napf. SAT — Scholar
Aptitude Test) a motivace, britské univerzity vychazeji z pfisnych hodnoceni
zavéreénych zkousek stfedoskolskych atd.

5. Protoze statni dotace vysokych kol v postkomunistickych zemich
jsou vétsinou povazovany za ne zcela dostacujici, nabizi se feseni v podobé
ekonomické nezdvislosti univerzit amerického typu. Ackoliv skolné,
fondy sponzoru a dary vyznaénych absolventi umozfiuji americkym uni-
verzitam zajistit vysoky standard kvality vyuky, vysoké platy uéitelt, su-
permoderni technické vybaveni atd., vliv sponzort se nékdy prosazuje
v celkové orientaci univerzit, napf. ve vyzkumu zaméfeném na feSeni
problému pouze sponzorskych podniki. Zavislost na fondech mistnich urada
nékdy sklouzava k lokdlnimu patriotismu az provincialismu téchto univerzit
[America 2000, 1991].

6. Americké a zdpadoevropské univerzity nabizeji celou fadu piilezitosti
a vymozenosti pro rozvoj autonomie studentii: ruzné typy studia, kredit-
ni systémy, perfektni vybaveni knihoven, rozmanité technické vymozenosti,
bohaty spolecensko-kulturni a sportovni zivot atd. Zda se vsak, Ze zdale-
ka ne vsichni studenti téchto vymozenosti vyuzivaji. Ve zpravé amerického
ministerstva skolstvi [Comprehensive Program ..., 1991] se dokonce hovo-
il o  subkultufe univerzitnich kampusi, kterd podvazuje studijni moralku“.
Nedostatky v studijni angazovanosti a autonomii lze pozorovat i u nékterych
vysokoskolaku postkomunistickych zemi, jejichZ vysoka politicka autonomie
piispéla k svrieni totalitnich rezimu. Ukazuje se, ze zatimco politicka a so-
cialni autonomie se vyviji mimo jiné i kazdodenni Zivotni a spoleenskou
zkusenosti, studijni autonomii je nutno se nauéit. [Stanchina, 1976;
Holec, 1980; Dickinson, 1987].

Zavérem piipojujeme poznamku: Ameriéti pedagogové povazuji za ob-
divuhodné, Ze v obdobi vlady totalitnich rezimu, za nesmirné nepfiznivych



Ceské vysoké skolstvi . . .

podminek mnozi ucitelé v zemich za | Zeleznou oponou“ pfesto vychovali fa-
du vynikajicich absolventi. Tajemstvi tohoto ispéchu je nam zndmo: Tkvi
v obétavosti, angazovanosti téchto pedagogu, v jejich lasce ke studentim a
k uéitelskému poslani. Lze jen doufat, Ze nasi uéitelé v budoucnu neztrati ty-
to ctnosti a nevyméni je za technické vymoZenosti, podnikatelské piilezitosti

a (doufeyme) lepsi ekonomickou situaci.
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