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ke zralym lidem, ktefi jsou schopni samostatné a tvofivé pracovat. V técho
souvislostech bude mit svou funkci i rozvijeni otazek vzdélavani a vycho-
vy v obecné filozofické roviné. Je to ¢&initel, ktery spoluptisobi pfi kultivaci
pedagogického védomi ucitelu ve smyslu ochoty ménit svou praci a ktery
objasiiuje, v jakém smyslu a sméru vedou cesty kupiedu. To také zname-
na nepodléhat reformni euforii, zaloZzené na iluzich o rychlych a snadnych
zméndach kazdodenni reality. Naproti tomu nastoupit cestu systematického,
krajné namahavého a €asto navenek malo oslnujicitho a dlouhodobého usili,
které otevfe pluralitu moznosti a povede i rozhodnutim uéitele ke skute¢nym
zménam redlného prubéhu pedagogického procesu. Nelze nepfipomenout, ze
to také znamena kldst si otazku, za jakych podminek dnes ucitelé pracuji
a jaké podminky nutno utvaiet pro moznosti plodné kooperace pfi vnitini
piestavbé skoly.

Pedagogické zasady v dile T. G. Masaryka ,,Jak praco-
vat

Jan Skutil

Dilo T. G. Masaryka Jak pracovat bylo zprvu prosloveno jako cyklus pied-
nasek v roce 1898, nepostrada vsak dosud nejen na aktudlnosti, nybrz i na
studijni pedagogické pfinosnosti.

Casopisecky byly Masarykovy texty vydany ze zapisi jeho posluchaéd
poprvé ve slovenském &asopise Hlas v letech 1898 a 1899', po druhé jako
neautorizovany text v prvém roéniku Masarykova sborniku v letech 1924-
19252; v prvém kniznim vydani dilo vyslo v roce 1926 péci V. K. Skracha3.
Z dalsich edic je tfeba zminit se o0 vydani z roku 1946: v zahraniéi vyslo pak
v Zurichu v roce 1977 a posledni devaté kritické v Praze v roce 1990.

Soubor Masarykovych tivah Jak pracovat, dilo ¢tyticeti osmiletého praz-
ského univerzitnich profesora, kdy tento piedni cesky politicky kritik a orga-
nizator dusevniho zZivota u nas mél za sebou jiz tvrdy rukopisny boj z druhé
poloviny osmdesétych let a politicky naroénou hilsneriddu vyzadujici mno-
haoborové znalosti, a rozsahlou filozofickou a literarni éinnost, tj. Ceskou
otdzku (1895)%, knihu o Havli¢kovi (1896)° monografii o Husovi (1896)¢, a
o Palackého ideji stdtu éeského (1898)7. Pravé v dobé nejvétsiho rozmachu
Masarykovych védeckych tviréich sil, v dobé vydani tohoto zdsadniho dila
o ideji statu Ceského, byla proslovena souborné esej o praci vibec a o jeji
metodologii zv]asté.

Takto by bylo asi nejlépe mozno charakterizovat Masarykuv spis Jak
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pracovat: sklada se ze dvou &asti, v prvé tu autor mluvi o praci véeobecné,
vima si rozdilli a vzajemnych vztahi mezi dusevni a hmotnou praci, vzniku
a rozvoje pracovitosti, etického a metafyzického vyznamu prace, kdeito ve
druhé mluvi o praci dusevni, o jejich pedagogickych zfetelich a o jeji meto-
dologii. Masarykova charakteristika a analyza prace vychdzi ze spisu Karla
Biichera (1847) Arbeit und Rhytmus (1896)%, tudii ze soudobé némecké
teoreticko-metodologické knihy, a¢ ve filozofii budouci prvy Zeskoslovensky
prezident kladl duiraz na dila francouzska a anglicka. UvaZuje o pracovitosti
vieobecné a srovnava ji s lenosti, a to pravé v dobé, kdy v Evropé zacala
z podnétu L. N. Tolstého (1828-1910) diskuse, v ¢em je spasa Evropy. Emil
Zola (1840-1902) se tehdy domnival, Ze v praci pro védu, kdezto rusky fi-
lozof mu oponoval tim, Ze neprace pfispiva daleko vice k rozvoji nez prace,
piicemz T. G. Masaryk zastaval nazor, Ze oba maji jisty dil pravdy.

S politovanim T. G. Masaryk tu uvéadi, ze do roku 1898 vlastné neexis-
toval spis, jenz by jednal o praci soustavné, coz je pro ného dukazem, ze
véda se zmociiuje az znaéné pozdé velmi dulezitych zaleZitosti a ze teprve
v poslednich letech se zaéina psychofyzicky analyzovat prace rozdélena na
praci hmotnou a dusevni, i kdyz je mezi nimi mnoho zavaznych ploch zcela
shodnych. Konstatuje, Ze v dnesni dobé je vlastné myslitel proletaf stejné
jako délnik a ze také duchovni aristokracie je proletafska.

Z roku 1826 pochazi formulace prace podana fyziky a mechaniky: prace
je sila nasobena vykonanou drahou.

Dusevni prace je podle T. G. Masaryka pfedevsim nejen vyhledavani
pravdy, poznatka samych, nybrz i dkon provazeny do znaéné miry praci fy-
zickou a naopak (s. 12 edice z roku 1930). T. G. Masaryk uvadi, Ze nadenik
musi mnohdy vice myslet nez profesor, ktery svoji praci déla jiz ¢isté me-
chanicky a dodava, Ze znevazovani hmotné prace je naprosto neopravnéné.
Kdyz T. G. Masaryk vychazi déle z poznatki Karla Biichera, tvrdi, ze se
¢lovék dostava stale vice k usilovné préci, i kdyz se mu od pfirody nelibi, a
to piesné v duchu Genese pii vypravéni o vyhnani prvych lidi z rdje, nebot
tehdy se jim prace kladla za trest, nebo aspon ji takto zacali chapat. Tak
tomu bylo podle teoretiki prace i za doby prvého stupné lidské civilizace a
snad jesté v dobé antické.

Rytmus pracovniho procesu doprovazeny zpévem chépal primitivni i sta-
rovéky &lovek za hru a souéasné za umeéni. T. G. Masaryk zdaraziuje, ze pii
pracovnim procesu a pfi jeho vyvoji dochazi tu nejen k realizaci prace, jez
je nutnd k obzivé, nybrz i k ekonomickym zfetelim a k racionalizaci pro-
cesu, tudiz k zasadnim duchovnim abstraktnim dkonim. Zjisfuje, Ze kazidy
¢lovék ma nejen zprvu, nybrz éasto i pozdéji nechut k drobné, viedni, niz-
ké $pinavé praci, nikoli vsak k prédci vibec:  Rddi pracujeme, co jsme sobé
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sami vyhledali“ (s. 17). T. G. Masaryk upozoriuje, jiz Platén a Aristoteles
pfezirali véedni nizkou praci, a Ze jiz utopisté pfemysleli, jak by bylo mozné
odklidit _ sprostou® praci.

T. G. Masaryk se zamysli dale hloubé&ji nad romantismem a muéednic-
tvim a pfipomina citat z Vitézslava Halka (1835-1874)  Jen zevSednét mi
nedej, Boze“ (s.21). Za zasadni ideu kiestanstvi povazuje T. G. Masaryk
kristologil: obraz na kiiZi je mocnéjs{ nez vsechna scholasticka dogmatika
(s. 23).

Dale T. G. Masaryk klasifikuje vztahy jednotlivych narodu k mucednic-
tvi v souvislosti s jejich povahou a vztahem k praci.

O Cesich fika, Ze se projevuji v extrémech i ve vztahu k muéednictvi
a k obrazu sily, coz se jevi na jedné strané u sv. Vaclava, u sv. Ludmily,
u sv. Jana z Nepomuku i u Jana Husa, na druhé strané pak v Taborech
a v Zizkovi, v kolisani mezi ¢eskobratrstvim a taborstvim, v oddanosti pfi
mucednictvi a bojovnou obétavosti.

T. G. Masaryk vyzdvihuje, Ze F. M. Dostojevskij (1821-1881) podal psy-
chologickou analyzu ruského charakteru, pfedevsim v Dnevniku a oceriuje,
ze rusky clovék citi stale potiebu stradat, coz je vidét jak v Bratrech Kara-
mazovovych, tak i v Idiotu. Konstatuje, ze Némec pracuje soustavné, kdeito
Rus jen narazové a z bidy touzi po praci. Podle T. G. Masaryka jsou Polaci
stejné jako vsichni Slovani od pfirody rozpolceni, kdezto Germadni, tj. Ném-
c1, Skandindvci i Angliéani potfebuji organizaci prace. Zasadné se pak dale
budouci Eeskoslovensky prezident stavi proti amerikanizaci, naéez pak uva-
Zuje o cirkvi, a to jak o vychodni-pravoslavné, tak i o zapadni, jak katolické,
tak i protestantské. Zastava vSeobecné pfijaty nazor, Ze vychodni cirkev
Jje spise kontemplativni, coZz vede k pasivnosti, kdezto zapadni je bojovna:
protestantismus nejméné hovi mysticismu, je racionalisticky, nabozZenstvim
pro mozek, pro energické lidi“ (s.26).

Dale mluvi T. G. Masaryk o etickém a o metafyzickém vyznamu prace:
zduraziuje, Ze pfi pracovnim procesu se clovék setkava s lidmi, Ze se stava
samostatny, prace je podle ného téz laska, praci se formuje charakter: kdo
nepracuje, je podle T. G. Masaryka povércivy zebrak cekajici zdzraky. Tyto
zietele dokumentuji a provazeji eticky zietel k praci, kdezto metafyzicky
vyznam prace spoéiva v tom, ze celd spoleénost i pfiroda pfedstavuji jedinou
dilnu, podle J. A. Komenského by se dalo fici — dilnu lidskosti. Lidska
prace je prostfedek k iZelu, svétovy ndzor by mél byt pracovni nazor na svét
(s.29). Zapojenim se viech do pracovniho procesu by se mélo podstatné dojit
ke kladnému vyvoji celku. Proto jsou otdzky pracovni metody, otdzky jak

.je otazkou vsech otazek* (s. 29).



64 Prvni zen prispévku ze sekcl

Druha ¢ast Masarykovych dvah o praci si véima pfedevsim prace du-
chovni a zejména védecké, teorie a praxe, motiva prace, jejiho charakteru.
Hned tuvodem uvadi Schopenhauerovu myslenku, Ze pii tomto druhu prace
je intelekt sekunddrni, kdezto vile primarni, a také nazor Augusta Com-
teho, ze cit fidi intelekt (s. 30) i obraznou literarni ivahu z Dostojevského
Virostka. Dochézi k analogickym zavéram jako J. A. Komensky v praci De
rerum humanarum emendatione consultatio catholica, (aniz by ji v té dobé
ovéemn mohl znat), pokud jde o mysleni v rdmci historie. Tu T. G. Masa-
ryk lapidarné fika: A My nemyslime pro okamszik. Vibec by mysleni nebylo
mozné, kdybychom nemyslili pro budoucnost. Clovék poiad vic a vic mysli
dopiedu. Co vékové vymyslili, toho uzZivaime my dnes. Vzajemnost pokoleni,
sdruzeni, svazani intelektudlni'“ (s. 32).

Pfipomina hodnoceni V. Huga, rozdild mezi myslitelem, penseur a me-
zi songeur, mezi tim kdo mysli a kdo fantaziruje (s. 32). T. G. Masaryk
rozlisuje celkem troji zpusob mysleni: odborné, vseobecné a filozofické.

Prvy predpoklad védecké prace je pfesnost: védeckd prace je podle Ma-
saryka nepfetrzité hledani a konstatovani pravdy, k pfesnosti jsou lidé pfi-
vadéni nepfimo z ucina védy, pfedevsim moderni technologii. Ostfe kritizuje
z nepfesnosti tesky narod: | Nas femeslnik desetkrat slibi a nesplni. To ne-
ni malickost. To je charakter celého naroda, celych tiid“. (s. 34-35). Dale
srovnava anglického a ruského kupce: | Zde sama lez, samé hadani — u ang-
lického kupce presnost“ (s. 35).

Dale konstatuje autor dila o praci, Ze se védeckd prace zabyva vsednimi
jevy (s. 35), postihuje dilezitost v tom, co jiného nezajima. T¥eti znak vé-
decké prace je podle Masaryka drobna prace: pfipomina, Ze historie kazdé
ideje poucuje o tom, jak byla pfipravovana. Podle Masaryka byli géniové ti,
kdo méli rozumovou a mravni silu, aby piekonali piekazky, které se jim klad-
ly do cesty, kdo pfekonali pfirozenou lenost. Délba prace je mozna v oboru
fyzické prace, presnost védecka je pfesnost specialistova, nékterym oborem
se lze propracovat monografickym myslenim: je zapotiebi pro védce ales-
pon v jednom oboru monograficky ¢ist, avsak i specializace ma svoje stinné
stranky.

Je tieba si osvojit vieobecné vzdélani, je tfeba praci klasifikovat. Také
socialni otazka je pokus o klasifikaci a o pFirozenou organizaci (s.39), ikolem
konkrétni logiky je pravé pracovni klasifikace, nebot lidé s encyklopedickym
vzdéldvanim neimponuji, 1 kdyz vseobecné védéni je vic nez jednotliva véda,
takZze neni ucenosti: kazdy vSeobecny vzdélanec ma byt vedle toho odbor-
nikem v jednom oboru.

T. G. Masaryk mluvi o diletantismu, ktery povazuje za rakovinu nejen
rozumovou, nybrz i mravni, pise o tom, Ze univerzity i fakulty se svym
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zpusobem vyuky i vychovy davno piezily a ze problém jednotné stfedni
i vyssi koly je jiz davno novym problémem, vieobecné vzdélani je nutno
prohlubovat filozoficky, vzdélanec je néco zcela jiného nez specialista, Slovani
méli vidy vrozenou schopnost k dusevnimu vzdélani.

Samostatné uvahy vénuje dédle T. G. Masaryk kniham, ¢teni a pofizo-
vani zapiski. Zde jeho pedagogickd a didaktickd metodika vrcholi. Pokud
jde o ¢teni, dokazuje, Ze je tfeba &ist védecky, monograficky a metodicky: je
tieba ¢ist i mezi Fadky: kdo to podle Masaryka nedovede, viibec nepochopi
knihy (s.34). Doporuéuje délat si z knih vypisky, téz index ke knize, sleduje,
jak dosahnout jistou zrucénost ve éteni. Kniha ma podle autora této meto-
dické prace upozoriiovat na to, co sami nevime. Dobra kniha je v duchu
Masarykové dusi ¢lovéka, s knihami jsme spojeni s duchy vsech néarodu a
dob, ¢imz opét rozviji starsi a stale platnou myslenku J. A. Komenského.
Pokud jde o zapisky z textu knih, uvadi, ze jsou to zlata zrnka, jez viak jsou
ztracena, jestlize je hned nedovedeme klasifikovat a zafadit v celek. Za sou-
¢ast vzdélani a vychovy povazuje Masaryk v duchu Komenského Didaktiky
také cestovani, jez ma nedozirny vyznam pro vyhleddvani novosti (s. 47).
Nesouhlasi s nazorem, zZe se lze vzdélavat jen ve mésté, které je podle né-
ho , nesystematickym skladistém kultury “ (s. 48): dokazuje, Ze velka ideova
hnuti méla sviyj poc¢atek vidy v malém krouzku dvou tii lidi (s. 48). Dale
podrobnéji analyzuje filozofickou a pravnickou fakultu, pokud jde o podava-
ni systematiky vzdélavani. Kritizuje, Ze nase skoly tohoto typu nedélaji nic
vic nez Ze se na nich pfednasi, podle Masaryka by méla byt univerzita na-
rodnim a socialnim télesem, a profesofi i studenti by méli nadale tvofit mezi
sebou svépravnou obec: profesor by mél pfedndset jen to, co ho zajima (s.
51). Déle se T. G. Masaryk vyslovuje o seminéfich, jejichz vybaveni je dosud
velmi skromné, postradaji svoje vlastni knihovny, éasopisy a knihovny a téz
mistnosti, 1 kdyz 1 v téchto seminafich muze student vniknout do podstaty
védecké prace a jeji metody. Uvazuje, ma-li student navstévovat prednasky
a maji-li byt tyto povinné: domniva se, e nékteré by mély byt, jiné ne.
Odsuzuje, ze styk akademického studenta pfestava tehdy, kdyz si odbude
zkousky: i v tomto sméru by méla byt nutna reforma vzhledem ke stavu
ve stfedovéku a v soufasné dobé v Anglii. Za dalsi nedostatek povazuje, ze
v ¢eskych zemich je jen jedna univerzita a ta je jesté nediplna a Ze nejsou
Zeské uéebnice, takze je tfeba se ucit z némeckych. Mélo by dojit k rozsifeni
univerzitniho vzdélani a k jeho popularizace, coz je u nas vétsi problém nez
si kdo mysli, témata k popularizaci musi byt vhodné volena, prakticky po-
uzitelnd. Domniva se zcela spravné, Ze uméni se da lépe popularizovat nez
véda a ze v popularizaci vSeobecného vzdéldni ma mimofadnou dulezitost
divadlo. Diilezité je rovnéi sebevzdélavani na zakladé pozorovani historie i
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Zivota, pfes svou malost bychom se mohli rovnat daleko vétsimu narodu,
Je viak zapotfebi odstranit pfi¢iny malosti jednak dopliovanim védomosti,
jednak sjednocovanim rozmanitych poznatka. Konstatuje, Ze se u nas tepr-
ve zalina délat historie a filozofie: je tfeba osvojit si dokonale alespon jeden
cizi jazyk. Pfi vyuce slovanskych jazyku je tieba si uvédomit, ze je mnohdy
téz3i osvojit si tyto jazyky nez zcela cizi pravé vzhledem k vyznamovym
diferencim jednotlivych slov vzajemné u téchto feéi. Pfipomina, ze jiz Ko-
mensky podtrhl nutnost znalosti feci svych sousedi, tj. v nasem pripadé
némdéiny, pficemz vsak zlo, Ze cely narod zna dobfe némecky nas ohrozuje
nejen ideové, ale i intelektudlné. Konstatuje, Zze nasi chybou je naSe mrav-
nost a neupfimnost, narodni pycha. Vzdélani musi byt svétové: svétovosti
nedosdhneme cizi pomoci, ale musime ji vydobyt praci (s. 60): ,,Cesk)'f na-
rod se musi stdt svétovym, Ceska otdazka musi byt svétovou, a to se stane
Jjen nasi vlastni praci“ (s. 60), i kdyz se maly niarod nemuze méfit s velkym.
Velmi podstatné se ve svych dalsich dvahach vénuje vzdélavani socialnimu
a politickému a jejich dosavadni urovni. Nedostava se ho proto, ze vétsina
lidi nepoklada politiku za takové uméni, jakym je (s. 63): politika je védou,
praxi i uménim (s. 64).

Masaryk vzpomina, Ze velci politici byli posldni z bozi milosti (s. 65) a Ze
v novéjsi dobé pocina demokratické nazirani, takze se proti jednotlivei klade
do popiedi celek, a individuum ustupuje pfed masou, avsak nazor o poméru
osobnosti k celku neni dosud ustélen (s. 66). Pravda podle Masaryka neni
zavisla na majorité, ale je vysledkem individudlni prace, skuteéné fizeni
statu je v rukou administrativy (s. 67) a jen nepfimo pusobi svym dozorem
parlament. Po etické strance podle Masaryka zbyva tu otéazka, jak pravda
zavisi na mase: nastava ukol psychologicky analyzovat pomér individua a
celku: bez vzdélani a bez védomosti nelze déle postupovat (s. 68), clovék
cely musi byt vzdélan, a svym vzdélanim formovan (s. 69) ki tu T. G.
Masaryk plné v duchu J. A. Komenského, stejné jako déle, Ze  kaidy z nas
muze byt politicky ¢inny, bude-li pofadné ¢inny ve svém oboru: at utitel,
medik, stavitel — bude-li jen dobfe pracovat® (s. 69).

Zéavérem pak T. G. Masaryk mluvi o consensu, o porozuméni — kazdy
narod, cirkev, stat, spole¢nost, spolek je ztracen, nema-li éleny, ktefi si bez
odmlouvani rozuméji (s.70), a mluvi-li o strandch, tvrdi, Ze i nejkrajnéjsi
strany | pracuji sobé do rukou“ (s. 71), nebot i odpirce prospiva celku a
konéi dvahou o kompromisu, Ze totiz je tfeba osvojit si nélezité politické
vzdélani a stat v pravdé, nepochlebovat a nebat se Fici svoje minéni.

Masarykova monografie o praci pfechazi z charakteristiky prace fyzické
k duchovni, uréuje jeji vztah eticky a metafyzicky, jeji vztah k pravdeé, k niz
se dojde hledanim a védeckym piistupem a odtud k &innosti politické, jiz
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povazuje za vrcholnou, bude-li mit idealy spravedlnosti, poctivost, vzdéla-
ni a konkrétnosti, snahy slouzit demokraticky nestranné celku. Metodika
pedagogicka usti pak ve filozoficko-etickou.

Poznamky:
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Minulost a pfitomnost muzea Komenského v Prerové
Frantisek Hybl

Mésto Pierov sehralo v minulosti vyznamnou roli v rozvoji ¢eského skolstvii
ve formovani stavovského hnuti naseho uéitelstva. Vyznamné ¢eskobratrské
synody, dotykajici se bezprostiedné skolské problematiky v prubéhu 16. a
pocatkem 17. stoleti, stejné jako studentska léta a pak ucitelské pusobeni
Jana Amose Komenského jsou toho nejpadnéjsim diakazem.

Pokrokova narodni tradice byla rozvijena i v druhé poloviné 19. stole-
ti. V roce 1870 zde vznikla tfeti éeskd stfedni Skola na Moravé. V cele
prerovského gymnazia stal v Cechach i na Moravé vazeny a vsemi uznavany
prof. Jakub Skoda. Ten dal impuls k dalsimu narodnimu probuzeni stfed-
ni Moravy. Podporoval zfizovani ¢eskych obecnych, méstanskych, prumys-
lovych a pokracovacich skol, zaslouzil se o rozvoj &eského podnikatelského,
kulturniho a spolegenského Zivota.



