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Abstrakt: Cilem teoretické studie je vyjasnit pojeti tacitnich znalosti (TZ). V prvni
Casti autori ukazuji, v ¢em tkvi hlavni problém soucasného diskurzu o tacitnich
znalostech. Jestlize budeme vnimat znalost jako mentalni reprezentaci, nemizeme
naleZzité pochopit a zkoumat TZ. Ve druhé ¢asti za pomoci prikladt z dél J. Deweyho
a].Piageta autori dokladaji, Ze zde jiZ jedno stoleti existuje alternativni - funkcionalni -
pojeti znalosti. Treti Cast se zaméruje na definice znalosti a poukazuje na fakt, Ze
problematika takovych definic spocivd v tom, Ze pedagogové a epistemologové
nerozhodné stoji mezi tradicnim a alternativnim paradigmatem (v textu pracovné
nazyvanych: ,paradigma oddélenych objekti“ a ,paradigma sjednoceného pole“). To
vede k mnohym nesrovnalostem v jednotlivych teoriich a k jejich malé pouZitelnosti
v praxi. Ve Ctvrté Casti autori predstavuji epistemologické pozadi tradi¢niho
paradigmatu, aby v ¢asti paté poskytli popis pozadi paradigmatu alternativniho. Diky
tomuto postupu jsou v zavérecné Casti autori schopni definovat alternativni pojeti
TZ. Dochazeji zde ke zjisténi, Ze znalost musime vnimat jako dynamickou strukturu
sjednoceného pole a TZ chapat jako tacitni dimenzi dynamické struktury (TDZ).
Teprve takto pochopena tacitni znalost nam umoZzniuje zkoumat jeji dimenze.

Klicova slova: znalosti, tacitni znalosti, paradigma oddélenych objekt(i, paradigma
sjednoceného pole, jednani, dynamicka struktura

Tento text navazuje na nase difvéjsi studie (Svec, 2012a, 2012b), v nichZ byla
predstavena problematika tacitnich znalosti (dale TZ). TZ jsme s vyuZitim
soucasnych literarnich zdroji charakterizovali jako individualni znalosti
jedince, které vznikaji na zakladé jeho zkuSenosti, jsou proceduralni a obtiz-
né navenek vyjadritelné (Svec, 2012a, s. 387). Na zakladé fady teoretickych
i empirickych studii jsme dale formulovali tezi, Ze TZ Ize do urcité miry sdilet
(napft. v tymu expertd, ale i ve skupiné zacatecnika a zkusenych odbornikii),
a to tim, Ze se jejich Cast zexplicitni, napft. sebereflexi. Ve skupiné si mohou

1 Studie byla finanéné podpotrena GA CR v ramci feseni grantového projektu 13-200496
Osvojovdni tacitnich znalosti studenty ucitelstvi v priibéhu jejich pedagogické praxe.
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jedinci vzajemné vyjasniovat vyznamy obsahii svych reflexi a hledat jejich
spole¢né jadro (Svec, 2012b). Na druhé strané jsme se viak opakované setka-
vali s konstatovanim mnoha autort, Ze TZ jsou hluboce zakotveny v mysli
jedince a Ze je tedy velmi obtiZné je zexplicitnit.

Pti dal$im, hlubsim studiu problematiky tacitnich znalosti jsme se postupné
dobirali k informacim, které zacaly proménovat nas pristup k TZ, ale i ke
znalostem obecné. Zménu naseho pristupu k TZ se pokusime objasnit v této
studii. Opirame se sice o filozofickd vychodiska, avSak neprekraCujeme
kontext tématu této studie. Nejdrive budeme rekapitulovat charakteristiky
TZ, abychom se dostali k jejich problematickému jadru. S mirnym predstihem
zde prozradime, Ze problemati¢nost TZ relativné vérné odraZi situaci
v celém pedagogickém diskurzu, ktery je neurcité rozkrocen mezi tradicnim
a alternativnim (funkcionalnim) zptisobem mysleni. Ona neurcitost nese svij
negativni otisk napri¢ pedagogickou teorii, vyzkumem i praxi. Vyjasnéni této
skutecnosti ndm pomiize nové chapat znalost obecné a uvédomit si, co to
prinese pro nové pochopeni TZ a pro moznosti jejich vyzkumu.

1 V c¢em tkvi problém soucasného pojeti tacitnich
znalosti

Predstava neuvédomovanych znalosti ma velice staré Kkofeny, miZeme
ji vysledovat az k Platonové anamnésis (rozvzpominani). Podle tohoto
mytu si racionalni duse rozvzpomina na to, co jiZ ,zahlédla“ ve svété ideji.
Nepodcenujeme platénské reSeni zahady, jak je moZné, Ze Clovék poznava,
prestoZe jiz k jakémukoli procesu poznani potfebuje mnoho predchozich
znalosti ¢i schopnosti. AvSak naSe pojeti tacitnosti (implicitnosti) znalosti
vychazi z jiného zdroje. Nepojimame totiZ znalost jako ,zreni“ (ideji -
Platén, teoretickych podobnosti - Aristotelés, esenci - moderni realisté),
ale jako vysledek jedndni v kontinudlné se proménujicim prostredi. Proto
pro nas tacitnost bude znamenat spiSe tu dimenzi znalosti, kterd nam
efektivné pomaha v reSeni problémt, kterou si vsak nejsme schopni plné
a bezprostredné uvédomit. Nase pojeti TZ ma charakter né¢eho nového,
nepojimame jej jako apriorni zaleZitost. Tedy jako to, co jiZ predem cek3, az
bude odhaleno - napft. jako u matematickych pojmi, jestlize matematické
vztahy chapeme jako rys skutec¢nosti a nikoli jako ndastroj lidského jednani.?

2 Nami predkladané pojeti ma velice blizko k Bergsonové filozofii a k vyznamnym zjisténim
Merleau-Pontyho - nejen v jeho Fenomenologii vhimdni, ale predevSim v jeho ViditeIném
a neviditelném (srov. Meraleau-Ponty, 2004).
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Pojem TZ je spojen se jménem Michaela Polanyiho (1958/1962,1966/1983),3
ktery vyslovil tezi, Ze vime vice, neZ dovedeme rici (Polanyi, 1966/1983, s. 4).
Polanyi vSak spiSe uvazoval o dimenzich znalosti, které jsou sice osobni, ale
presahuji do vnéjSiho prostredi. RozliSil tacitni a explicitni dimenzi znalosti.
Tacitni dimenze je vyrazné osobni (souvisi s individualitou subjektu), je vel-
mi obtizné (pokud viibec) vyjadritelna a nelze ji sdilet s ostatnimi subjekty.
Explicitni dimenze je sice také osobni, je moZné ji vSak vyjadrit slovy, Cisly,
obrazky nebo i zvuky a pohyby téla a Ize ji tedy sdilet s druhymi subjekty.

Polanyi chapal TZ (resp. tacitni dimenzi znalosti) vice procesualné, nez se
obecné soudi. Proto se zrejmé vice priklanél k pojmu tacit knowing. Vyslovil
hypotézu, Ze béhem procesu utvareni ¢i uplatnéni znalosti se tacitni dimenze
neustale proménuje, pricemz vyznamnou ulohu sehrava nase télo (Polanyi,
1966/1983): télo je vyznamny zdroj vSech nasich vnéjSich znalosti (s. 15), télo
zprostiredkovava kontakt s vnéjSim prostredim (s. 16). Témito mySlenkami
Polanyi predbihal svoji dobu a v mnohém spiSe intuitivné citil prosazujici
se proud nového, dynamického pristupu k chapani znalosti. Presto i jeho
koncepce ztstala v hranicich tradi¢niho mysleni. Z Polanyiho vyslo mnoho
autordt. V jejich textech vsak stale vice sili tendence z tacitni dimenze utvorit
specificky typ znalosti, ktery jako takovy je ,nevysloveny” JiZ zde mliZeme
zaregistrovat jeden z projevi tzv. substantivizace,* jeZ ndm predem podsouva
predstavu néjaké znalosti, kterou nelze vyjadrit, explikovat a ktera je tim
oddélena od znalosti jiné, explikovatelné. Dimenze i aspekt (jak to budeme
nazyvat nize) se stava odliSnou entitou. Tak vznika dichotomie tacitni (nékdy
nazyvané implicitni) vs. explicitni, ktera se stava dogmatem velké vétSiny
definic a charakteristik TZ. Panahiu, Watson a Partridge (2012) podavaji
prehled vlastnosti tacitnich i explicitnich znalosti, které se ve vyctech dalsich
autoru vyslovné ¢i nevyslovné opakuji (viz tab. 1).

3V tomto a v dal$ich pripadech, v nichz chceme zdlraznit dobu prvniho vydani dila, uvadime
v odkaze i v seznamu literatury spole¢né jak rok prvniho vydani, tak rok vydani, z néhoz
citujeme. Napt. (1966/1983) znamena, Ze Polanyiho kniha The tacit dimension byla poprvé
vydana v roce 1966 a my ¢erpame z pozdéjSiho vydani z roku 1983.

*  Tomuto pojmu se budeme vénovat nize v Casti 2. Zde jenom poznamenejme, Ze se jedna
o tendenci, ktera z procesu, pro néjz je charakteristické slovesné vyjadreni, utvari stav, ktery
1ze snadno vyjadrit podstatnym jménem.



Pojeti tacitnich znalosti v paradigmatu sjednoceného pole 667

Tabulka 1
Vlastnosti tacitnich a explicitnich znalosti:
Tacitni znalosti Explicitni znalosti
e uloZeny v lidskych myslich e artikulované, strukturované,
e vysoce individualizované a osobni dokumentované
e jsou nabyvany prostfednictvim zkuSenosti e jsou nabyvany prostiednictvim instrukce,
e nestrukturované, obtiZné se zviditelnuj, vykladu nebo opakovani
hodnoti, formalizuji, zkoumaji, zachycuji e jednoduse se zkoumaji, kodifikuji,
a komunikuji formalizuji, shromazduji, sdileji,
e neuvédomované znalosti komunikuji a uzivaji
e pracovné a kontextoveé specifické e mohou byt ulozeny v knihach, ¢asopisech,
databazich atd.

e védomi pristupné

Pozn.: Pfevzato a upraveno dle Panahiu, Watson a Partridge (2012, s. 1096).

Na zakladé analyzy Cetnych literarnich prament dospéli k témér shodnym
poznatklim McAdam, Mason a McCrory (2007). I ¢asto citovany Sternberg
(1999) dosel k obdobnému vyctu, a i kdyZ pridava dalsi vlastnosti, charakter
TZ tim nijak nevyjasnuje (s. 231-234).

V tomto vyCtu bychom mohli pokracovat. Podstatné je, Ze se ve vyrazné
vétSiné textll opakuje zminéna dichotomie. Nékteri autofi pojmy ,tacitni”
a ,explicitni“ chapou jako protilehlé body kontinualni tsecky: explicitni zna-
losti predstavuji nizky stupen tacitnosti, zatimco hluboce zakotfenéné tacitni
znalosti nesou vysoky stupen tacitnosti (Ambrosini & Bowman, 2001), avsak
dale s touto kontinualnosti nepracuji. Zminéné dichotomické napéti tak
miiZeme nalézt témér ve vétSiné dosavadnich textii o TZ. Explicitni znalosti
od tacitnich (implicitnich) odliSuje predevsim skutecnost, Ze jsou artikulo-
vatelné, kodifikovatelné, a tak prenositelné do vnéjsiho prostredi (je mozné je
dokonce uloZit v knihach, v diskurzech, databazich). Tuto vlastnost mlizeme
popsat jako snadnost procesu prevodu znalosti na poznatek (k tomu viz
nasledujici Cast studie).

Aby vsak k takové artikulovatelnosti mohlo dojit, musime byt schopni déje
a procesy analyzovat na jednotlivé casti a tyto casti substantivizovat. Sub-
stantivizaci zde predbéZzné minime proces, v némz vymezenym cdstem pri-
soudime vyznam, ktery tdajné odrdZi jejich podstatu. Tento vyznam podobné
jako podstata Casti je vniman jako neménny. Tak je proces proménovan na
sled diskrétnich udalosti, které maiji relativné stalou povahu, a miiZzeme je
proto explicitné komunikovat. Pravé tato zaména procesu za stalost diskrét-
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nich casti je podstatou symbolizace, kterou jakykoli kalkul ¢i prirozeny jazyk
potrebuje ke svému fungovani, nebot kalkuly a jazyky, jestlize nadiazujeme
jejich referencni funkci nad metaforickou, maji ze své podstaty atomisticky
charakter. Pojmy jazyka musi byt diskrétni, musi mit jasné hranice vyznamu.

S predstavou artikulovatelnosti a komunikovatelnosti explicitnich zna-
losti a neartikulovatelnosti a slozZité komunikovatelnosti TZ se dostavame
k diilezitému tématu: k problematice sdileni znalosti mezi subjekty. Tato pro-
blematika nejvice charakterizuje tradi¢ni zptisob uvaZovani. V této tradi¢ni
optice jsou znalosti nécim, co vznika uvnitr jedince a co je teprve posléze
komunikovano a konfrontovano se ,stejnou” (resp. obdobnou) znalosti ostat-
nich. Takovy obecny pristup ke znalosti vSak zcela komplikuje pochopeni TZ,
nebot tyto znalosti jsou z podstaty svych definic obtiZzné artikulovatelné, a je
tedy slozité je sdilet.

Snahu o prekroceni hranice mezi subjekty miZeme citit v nékterych textech,
které se snazi uchopit problematiku TZ Iépe, neZ to ucinila vétSina pokraco-
vatel Polanyiho. Zajimavym piikladem je Castillova (2002) typologie, kde
ve vyctu typli TZ vedle ,silné osobnich“ najdeme také TZ ,sociokulturni®,
které ,nejsou vazany na osobu jednoho subjektu®, a dale také tzv. ,séman-
tické“ TZ, které ,jsou pritomny v myslich subjektii dané odborné komunity*
(Castillo, 2002, s. 48-52). V pripadé ,sociokulturnich” ¢i ,sémantickych” TZ
jsou v prostoru mezi subjekty znalosti sdileny a rozvijeny, ale predtim a poté
jsou na ,tacitni trovni“ uchovavany v jednotlivych subjektech (v jejich hla-
vach). Jak se vSak vyrovnat s tim, Ze se znalosti generuji a uchovavaji v jed-
notlivych subjektech, v jejich hlavach a pritom je mozné je posléze intersub-
jektivné sdilet a rozvijet, aby se nakonec opét vratily zpét do subjektii a tam
byly ,tacitné“ pritomny a ¢ekaly na své vyvolani a pouZziti?

Tento zdanlivé neresitelny paradox, je reSitelny pouze zménou optiky, ktera
nas nuti vidét véci pouze jednim zptisobem. Na obecnou podstatu podobnych
paradoxil nas upozorinuje Wittgenstein: ,Byli jsme drZeni v zajeti urcitym
obrazem. A z toho jsme se nemohli vymanit, nebot tkvél v nasi reci, a ta jako
by nam ho jen nedprosné opakovala...“ (1998, § 115, s. 65).  my jsme chyceni
v zajeti obrazu a reci, které tento obraz neustale reprodukuji. Onim zakladnim
skriptem, na zakladé kterého podvédomeé jedndame, je presvédceni, Ze znalost
vznika a je uchovavana uvniti subjektu a teprve posléze je tato znalost sdilena,
konfrontovana a upravovana v prostoru mezi subjekty. Jinymi slovy Castillo
by sviij paradox mohl vytesit pouze tim, Ze by opustil tradi¢ni predstavu
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znalosti jako proménnych, které jsou ziskavany i udrZovany uvnitr subjektu
a teprve posléze pouZity ve vnéjSim prostoru.

K takovému pojeti se blizi nékteré novéjsi koncepce TZ. Napt. Connell,
Klein a Powell (2003) navrhuji kyberneticky model znalosti, podle kterého
jsou tacitni znalosti soucasti systému, ktery zahrnuje jak mysl subjektu, tak
vnéjsi prostredi; jednani subjektu je kontrolovano a rizeno zpétnymi vazbami
mezi subjektem a prostiedim (srov. Connell, Klein, & Powell, 2003, s. 147).5
Abychom vSak dokazali docenit takovy pristup a navic abychom nezistali
pouze v deklarativni roving, jak se to stalo zminénym autoriim, musime
s nasim obrazem situace udélat daleko vice. Chceme-li proménit porozuméni
znalosti a TZ, nemiZe se jednat pouze o novou definici jednoho ¢i dvou
pojmi. Novy vyznam musi uzZ mit své ,misto“ predem pripravené, jak nas
upozornil Wittgenstein, jinak by nebyl ani rozliSen od celkového pozadi
vyznamdu, ani by mu nebylo nalezité porozumeéno (srov. 1998, §§ 253-257,
s. 114-116). JestliZe se objevilo nové pojeti znalosti a TZ (byt zatim prevazné
jen v deklarativni rovin€), pak tomu tak miize byt pouze proto, Ze se zde jizZ
vice jak 150 let prosazuje alternativni styl mysleni, ktery se vymezuje vici
stylu tradi¢nimu. ,Tradi¢ni mySleni“ budeme odtud dale nazyvat ,tradi¢ni
paradigma“ a srovnavat jej s ,paradigmatem alternativnim®

2 Funkcionalisticky pristup k pojeti znalosti

Abychom lépe uchopili zdanlivou ,nevymezitelnost” pojmu TZ, pokusili jsme
se texty autord, kteri o TZ pisi, konfrontovat s dlouhodobéjSim kontextem
jednoho z vyznamnych progresivnich proudii v psychologii a pedagogice.
Timto proudem je funkcionalismus a my jsme brali v dvahu predevsim kon-
cepce ]. Deweyho, G. H. Meada, L. S. Vygotského a J. Piageta. Soucasni autori,
kteri v 80. a 90. letech 20. stol. ve svych textech pouzivaji TZ jako kliCovy
termin, jej stale vice zbavuji jeho dynamicky vztahového charakteru (jaky
ptivodné mél u M. Polanyiho), nebot jej pod vlivem tradi¢niho paradigmatu
substantivizuji. To znamena, Ze podceriuji primdrnost vztahovych a dynamic-
kych prvki inteligence, pozndni a znalosti a vraci se k vychodiskiim tradic-
niho mysleni. Podle tradicniho paradigmatu pojmy denotuji existujici, jasné
ohraniCené casti biologické, fyzickeé, psychologické nebo socialni reality. Tyto

> Harré a Gillett (2001, s. 49) podobné upozortiuji, Ze ,musime sa naucit vnimat’ mysel ako
priesecnik Sirokého okruhu Strukturujicich vplyvov, ktorych povaha sa da postihnuat iba
v SirSom ramci nez je ten, ktory nam poskytuje Stadium individualnych organizmov*.
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casti tak sice mohou mit vztahy k jinym ¢astem, nicméné jejich podstata je
predem dana a tyto vztahy nemohou podstatu ovlivnit. JestliZe jsou tedy Cas-
ti naleZité poznany, je znalost stejné jasné ohraniCend, a tedy i lehce expli-
kovatelna jako jejich denotaty. Po své substantivizaci je i vyznam tacitnich
znalosti staticky. A tak se TZ stavaji zvlaStnim hybridem, se kterym si nejsme
s to poradit. Napt. z jednani zkuseného ucitele citime, Ze se v jeho jednani
odrazi néjaka znalost, ale ani ucitel, ani pozorovatelé ¢i vyzkumnici nedokaZzi
tuto skrytou, zamlCenou znalost explikovat. Takova znalost neni diskrétni,
neni jednodusSe oddélitelna od svého okoli, a proto ji nedokazeme priradit
nalezity a jasny vyznam. S tim také souvisi, Ze ji nedokdZeme naleZité komu-
nikovat a kodifikovat.

Alternativni paradigma prevratilo primat v dvojici podstata - vztah ve pro-
spéch vztah. V dilech vySe zminénych autorii (Dewey, Mead, Vygotskij, Pia-
get), ale i autord dalSich najdeme zcela odlisSny ptistup k realité. Primdrni
jsou vztahy a teprve ony utvareji ¢asové omezené, vyznamove jen docasné
vymezené casti. Hlavnim prostredkem pochopeni reality kolem nas se stavaji
funkce, které dané vztahy plni. Z nich evoluc¢né a epistemologicky nejdtlezitéj-
$i funkci je nachdzeni rovnovdhy mezi jedincem a jeho okolim. Pro Ucely této
casti textu se zde spokojime pouze s orientatnim vymezenim tohoto intelek-
tudlniho pohybu a uc¢inime tak prostiednictvim dél dvou autori - Deweyho
a Piageta. Vybérem casového rozmezi, v némz se budeme v ndsledujicich
odstavcich pohybovat (90. 1éta 19. stoleti aZ 60. 1éta 20. stoleti), mimo jiné
také naznacujeme, Ze alternativni paradigma se vZdy prosazuje mnoho desi-
tek (nékdy i stovek) let, a je proto zcela béZné, Ze preziva a postupné sili vedle
paradigmatu starého.®

Dewey jiZ roku 1896 napsal text The reflex arc conception in psychology
(Dewey, 1992, ew.5: 96-110).” V tomto textu se poprvé zminuje o primar-

6 To cCasto vede k situaci, v niZ se nachazi i soucasna pedagogika. Jednotlivé védecké obory
i vyzkumné tymy cerpaji z pristupti obou paradigmat, a tak jsou jejich terminologické sys-
témy a jejich védecké poznatky predem rizeny nepriméirenymi ocekavanimi, ktera vedou
k nejasnostem a vnitinim nekonzistencim vysledk, popf. k jejich malé vyuzitelnosti v praxi.

7 Jednalo se o jeden z prvnich mezniki signalizujicich prechod od psychologie introspektivni-
ho pristupu a psychologie zaloZené na mechanickém principu stimulus-reakce k psychologii
funkcionalni a vztahové. V roce 1942 byl vybranymi sedmdesati védci - psychology vyhod-
trvani (srov. Hickman & Alexander, 1998, s. ix). (Zapis odkazu na Deweyho dilo je ptizptiso-
ben standardizovanému odkazovani na jeho Sebrané spisy. ,Ew" zde znamena dilo raného
obdobi - na jiném misté nize ,lw*“ dilo pozdniho obdobi - Cislice po tecce cislo svazku, ¢iselné
vymezeni po dvojteCce odkazuje ke strankovému rozsahu v daném svazku.)
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nosti vztahu mezi jedincem a prostredim, jeZ se projevuje v tzv. ,smyslové
pohybovém okruhu®, ktery prekracuje hranice mezi jedincem a prostredim
(tamtéz, 96-97). O témeér 40 let pozdé€ji tuto myslenku Dewey rozpracovava
v textu Logic: The theory of inquiry, kde piSe o sjednoceném prostredi, jehoZ
podstatou je skutecnost, Ze energie® organismu a energie prostiredi na sebe
navzajem pulsobi tak, aby nalezly vztah rovnovahy, a tim ustavily podobu
sjednoceného pole.’ Aspekty sil prostiedi jsou podminkou promény orga-
nismu a aspekty sil organismu jsou podminkou promény prostredi (srov.
Dewey, 1992, lw.12: 32-33). Slovem aspekt zde naznaCujeme, Ze organismus
a prostredi nejsou entity, které lze chapat oddélené jednu od druhé. Aspekty
prostiedi utvareji a ovliviiuji podobu organismu a organismus utvari a pro-
meénuje prostredi. Navzajem se prostupuji. Z hlediska psychologie a pedago-
giky to znamen3, Ze jedinec a prostredi jsou nedilné aspekty jedné situované
reality, které od sebe odliSujeme pouze v reflexi.'®

V textech z 60. let 20. stoleti, jimiZ Piagetovo dilo vrcholi, se setkavame
s podobnymi predstavami, se kterymi se miiZeme stietnout v Deweyho dile.
Piagetova stopa je v evropské psychologii a pedagogice podstatné silnéjsi,
nicméné i prijeti jeho dila je Casto zjednoduSujici. Mnozi opomiji ontologic-
ké a epistemologickeé predpoklady, na kterych jsou jeho mysSlenky postaveny.
Napf. i znama Piagetova Ctyti stadia vyvoje lidské inteligence se stanou pri-
liS plocha a tajemn4, jestliZze nejsou vzata v potaz jeho zakladni vychodiska.
Pravé ona cCini Piagetovu teorii konzistentni. Inteligence neni podle Piageta
schopnosti oddélenou od nizsich forem poznavani (vnimani, zvyk, senzomo-
torické adaptace). Inteligenci rozumi restrukturovani vnéjSiho i vnitiniho
prostiedi poznavajiciho. Restrukturovani se uskutecniuje prostrednictvim

8 Slovo ,energie” zde pouzivdme v Sirokém metaforickém smyslu. Znamena zde material
fyzicky, chemicky, biologicky, psychicky atd., ktery je na jedné strané vybaven schopnosti
ovliviiovat své okoli, ale na strané druhé neni predem pevné strukturovan a je otevien
dal$imu formovani. Inspirujeme se zde uZzitim tohoto slova G. A. Kellym (srov. 2003, s. 24-26,
378) abereme vazné jeho upozornéni, Ze slovo ,energie“ nemiizeme vnimat jako pojem, jenz
ma substanc¢ni charakter, ktery funguje jako stimulus v kauzalnim fetézci stimulus-reakce
(napt. jako ve Freudové pouziti termint ,pud” ¢i ,energie“). Tento pojem zde naznacuje
pohyb, tekutost, kontinuitu zkuSenostniho proudu, proménu funkciondlnich hranic atd.
K tomu viz také Sip (2011, s. 23, pozn. 7).

Odtud dale budeme tuto predstavu oznacCovat terminem ,sjednocené pole“ z toho dtivodu,
ze ji tak bude moZné snadnéji propojit s predstavami ,sebeustavujicich se poli‘, jaké zname
z vysledki soucasnych vyzkumii ve fyzice, biologii, genetice, ekologii a v dalSich oborech.

10 K detailnéjsimu vykladu Deweyho filozofie a psychologie a do urcité miry i pedagogiky viz

Sip (2014).
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procesu asimilace a akomodace, diky kterym inteligence dosahuje ,nejpruz-
néjsi a zaroven nejtrvalejsi rovnovahu chovani“ (Piaget, 1966, s. 14). Asimi-
lace a akomodace vyjadruji podstatu poznani jako souvislého a vzdjemného
vyladovdni jedince a jeho prostredi. Asimilaci je rozuméno plisobeni organis-
mu na okolni predméty, prostrednictvim kterého organismus meéni prostre-
di Ci své vnitrni konstrukty nebo oboji. Akomodaci jsou potom zmény, které
vznikaji vlivem tlaku prostredi a vedou ke zménam na urovni organismu.
Asimilace a akomodace jsou dvéma aspekty jednoho dynamického vztahu,
pomoci kterych dochazi k nalézani rovnovahy v kontaktu mezi organismem
a prostiedim (srov. Piaget, 1966, s. 9-21, zejména s. 11-15)."

U obou autorti je ziejmy diraz na rovnovahu, ktera vznika proménovanim jak
energif jedince, tak energif prostredi. V tradicnim mysleni se predpoklada, ze
pravé poznani neni ni¢cim motivované a nema Zadné predpoklady, které by
zamezily poznat skutecnost takovou, jaka je nezavisle na naSich potiebach,
urovni naseho poznani a naseho predporozumeéni. OvSem v alternativnim
paradigmatu v takto ,bezpredpokladové” poznanijiz nelze vérit. Funkcionalni
propojenost mezi prostredim a jedincem je natolik silna, Ze jedno lze
oddélovat od druhého pouze v teoretické reflexi, ktera je vidy jiZ nécim
motivovana a je jiZ predem zaloZena na néjakych predporozumeénich. Neméli
bychom tedy kolem nas vidét prostor, ktery se sklada ze zcela oddélenych
,Casti“ - organismus a prostredi. Méli bychom realitu vnimat jako rizna
pole, jez ustavuji jednotlivé, casové vice Ci méné omezené struktury energii,
pricemZ tak ¢ini za ucelem dosaZeni rovnovahy. Rovnovdha je zdkladni
podminkou zachovdni Zivota a zvysovani jeho kvality.

V tomto systému je znalost strukturou promény energii, ktera prostrednic-
tvim fyzickych ¢i psychickych zmén vede k doCasné rovnovaze. Znalost ma
proto nejen povahu poznatku (schématu ¢i reprezentace), ale jesté i dalSich
dimenzi. Poznatek ma Casoveé omezeny charakter, je diskrétni (jasné odliSitel-

1 Vyrazy ,asimilace” (assimilation), ,akomodace“ (accommodation), ,adaptace” (adaptation)
pouzival jiZ J. Dewey na konci 19. stoleti a vyuZzival je aZ do poloviny 30. let. Je mozné, Ze se
Piaget nechal Deweyem inspirovat. Nicméné Dewey je pouzival nikoli jako komplementarni
pojmy pojmenovavajici jednu skutec¢nost nahliZenou ze dvou uhli pohledu jako Piaget.
Nékdy toto pouziti Slo zcela proti vyznamtim, které jim prisoudil Piaget. Napt. v Qualitative
Thought, mimochodem jednom z podstatnych textl k porozuméni Deweyho pozdniho dila, je
tento pojem pouZit zcela opacné (srov. Dewey, 1992, Iw.5: 261). Dewey vSak na konci 30. let
a v 1. poloviné 40. let vytvoril terminologii, ktera je nosna a konzistentnéjsi nez Piagetova,
a proto ji zde vyuzivame.
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ny od poznatkil ostatnich) a pojmenovava diskrétni predmeéty reality.’? Zna-
lost je vsak vedle poznatku zaroven i zménou, k nizZ doslo jejim uplatnénim
ve sjednoceném poli. Je kontinudini ve dvou vyznamech. Je kontinualni ve
smyslu materialu, z néhoz je zména utvorena - soucasna zména v sobé jako
svilj svételny zavoj nese stopy desitek a stovek zmén predchazejicich, které
tvori vyznamny informacni potencial pro pochopeni podstaty dané znalosti.
Stejné tak je kontinualni ve smyslu casovém - vSechny dil¢i promény usku-
tecnéné v dobé od pocatku zmény po jeji konec a jejich ¢asové navaznosti
jsou také jeji soucasti. Kazda znalost v sobé nese stopy stovek zmén, které
vedly k jejimu ustaveni. Proto pocet a kvalita informaci, jeZ v sobé kazda jed-
notliva znalost nese, presahuji moznosti védomého uchopeni jednotlivcem.
Proto v tomto pojeti jiZ nelze chapat znalost jako védomy diskrétni adekvatni
obraz, jenz si utvarime o vnéjSim svété a jenzZ budeme niZe nazyvat ,poznat-
kem“ A proto, kdyZ z tohoto Uhlu pohledu budeme premyslet o poznani
(jako o aktech nabyvani znalosti), musime do néj vclenit to, co bylo tradic-
né z poznani vytCeno a vylouceno - materialni ptisobeni, nevédomé reakce,
dispozice, sedimentace zvyku, jednani rizené zvykem, senzomotorické pri-
zplisobeni, jen Castecné kontrolované jednani atd. Tim také musime opustit
predstavu, Ze pozndni je pouze védomim ohraniceny kognitivni akt nabyvdni
poznatkii.

V takovémto pohledu na svét bychom TZ neméli hledat v subjektivni zkuSe-
nosti ¢i uvnitr subjektu, jak to ¢ini drtiva vétSina autort pisicich o TZ. Naopak
bychom je méli hledat (a tedy i zkoumat) v ,poli ovlivnéni“. Polem ovlivnéni
budeme rozumét velkou cdst jedince (organismu) a zaroven jeho - podle kon-
textu rizné velké - okoli. Toto pole je mistem vySe zminéného vyladovani
(v Piagetoveé dikci: mistem asimilace aakomodace). Pojem pole je zde dtilezity
ze dvou dlivodil. Zaprvé jde presné o ono misto, kde ma dojit k ,,sjednoceni”,
k nalezeni do¢asné rovnovahy. A zadruhé v tomto poli je nutné strukturu zna-
losti i jeji tacitni dimenzi hledat jak ve zméndch uvniti organismu (neuro-
nalni, hormonalni, chemické, emocionalni ¢i evalua¢ni a hodnotici procesy,
fenomenologicky ustavujici se vyznamy poznatkd, piredstav, preskripci atd.),
tak ve vnéjsim okoli (ve zménach, které jsou uplatnénim znalosti uvedeny
v existenci). Je tomu tak proto, Ze znalosti jiZ nemtZeme chapat pouze jako

12 Samoziejmé se jedna pouze o zdanlivé ,diskrétni” predméty. Jsme stale v ramci alternativniho
paradigmatu, v némz% diskrétni predméty jsou pouze docCasné platformy energii, nejsou
ontologicky oddélené. Tim mame na mysli, Ze ¢asti, které od sebe hranice oddéluji, jsou na
sobé navzajem zavislé.
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»poznatek” - tedy jako mentalni reprezentaci (k odliSeni poznatku a znalosti
viz 4. a 5. Cast textu), ale jako strukturu vsech zmén jak uvnitf, tak v jisté casti
okoli vné poznavajiciho organismu.

3 Tacitni znalost jako jeden z projevii vahani mezi
dvéma paradigmaty

PrestoZe alternativni paradigma sedimentuje a prosazuje se vice jak 150 let, 3
vztahovost, ktera je jeho podstatou, je pro nas tézko pochopitelnd, a proto se
radéji vracime do mechanického obrazu svéta oddélenych predmeétti. Jednou
nohou tedy stojime v tradi¢nim, druhou v alternativnim paradigmatu. JiZ
nejsme schopni se vratit zpét, ale zatim nemame dost odvahy a intelektual-
ni presvédcivosti, abychom zacali dlisledné promyslet svét prostiednictvim
paradigmatu alternativniho. Tak se nam nase teorie stavaji prilis jednoduché
ve svém aditivnim charakteru. Vyjmenovavame jednotlivé vlastnosti zkou-
manych jevii bez schopnosti je dynamicky a funkcionalné integrovat. V pod-
staté podléhame principu substantivizace, k némuz nas vede predporozumé-
ni tradi¢niho paradigmatu. Vyjmenovavani a vycleniovani jednotlivych vlast-
nosti a jejich proména na diskrétni ,¢asti“ ndm zabranuje porozumét svétu
takovému, jaky ve své vztahovosti a dynamicnosti skutecné je.

Tuto skutecnost si miZeme dokumentovat na pokusech znalost definovat
a explikovat novym zplisobem. Zminéné pokusy vétSinou sklouznou k tomu,
Ze jsou pridavné vyjmenovany rizné typy znalosti a znalost je pak velmi zbéz-
né popsana prave jen z hlediska jednoho zminéného typu bez nalezitych vzta-
ht k ,,typim“ ostatnim. Na zakladé prizkumu odborné literatury detekoval
Janik (2005, s. 21-23) trindct (!) typl znalosti: ,deklarativni®, ,proceduralni,
»kontextualni®, ,teoretické®, ,praktické®, ,osobni®, ,kolektivni®, ,zkuSenostni®
Jinertni®, ,implicitni‘, ,explicitni®, ,profesni®, ,expertni“. Takovym portfoliem
typl je sice vyhovéno faktu, Ze znalost nemiize byt pouze poznatek (repre-
zentace), ktery vznikl v subjektu poznani, nebot se objevuji znalosti vazané
na procesy, vazané na komunity, vazané na praxi atd. OvSem o znalosti celkové
se nedoviddme témér nic, a tak nas takové teorie matou. Jsou presto vyuZitel-
né a potrebné za té podminky, Ze Clovek, ktery tyto teorie pouziva, je pouziva

13 Jako predznamendani tohoto paradigmatu bychom méli vnimat jiz objev tvirci funkce ¢asu
v hegelovské filozofii, za plnohodnotnou soucast tohoto paradigmatu musime povaZovat
Darwiniiv evolucionisticky pohled na utvareni zivoc¢iSnych druhi, ktery jako prvni systema-
ticky prekrocil predstavu vé¢nych podstat véci kolem nas.
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jako analyticky nastroj, ktery mu ma pomoci odliSit jednotlivé aspekty dané
situace. V tomto pripadé jednotlivé aspekty znalosti. JestliZe vSak pristupuje-
me Kk teorii jako k tomu, co odhaluje, kopiruje ,pravé kontury svéta“ - a pravé
v takovém obrazu nas tradi¢ni paradigma vychovava a uci nas myslet - pak
promitame heuristicky nastroj do reality a realitu pak nahliZime skrze nase
teorie. Kdyz timto zptlisobem zaménujeme skutecnost za teorii, vede nas to
k tomu, Ze teorie a praktické jednani spolu prestavaji souviset. Po urcité dobé
se takové teorie zdaji byt zbyte¢né a dochazi k odlouceni praxe a teorie. Napr.
v tomto piipadé ma praktik sice po ruce portfolio typt, které vypadaji jako
zvlastni druhy znalosti, ale v realité nenachazi ani jediny typ oddéleny. Teorie
ho neuci vnimat jednotlivé ,typy“ jako dynamické aspekty jedné skutecnosti,
protoZe typy v teorii stoji v lepSim pripadé vedle sebe, v horSim se navzajem
vylucCuji. Vyznam takové teorie je pro praktika nulovy a on se radéji spolehne
na svoji lépe ¢i hiite reflektovanou zkusenost.

Tento aditivni pristup vede také k tomu, Ze vedle nepouzitelnosti teorii v praxi
si jesté vytvarime bariéry, které brani vyzkumu v jeho nalezitém a plodném
priabéhu. To je ptipad i TZ. Ta je ve vySe zminéném vyctu definovana
piesné tim zplsobem, ktery jsme v piedchazejicich ¢astech hodnotili jako
principidlné nefunk¢ni a k vyzkumu zcela nevhodny: Implicitni (tacitni)
znalosti jsou ty, , které subjekt vlastni, ale neni schopen je verbalizovat” (Janik,
2005, s. 22; zvyraznéni pridano autory). Zbytky tradi¢niho paradigmatu nam
zevnitl naseho pristupu zabranuji myslet a zkoumat realitu primérenéjsim
zptsobem. Abychom byli schopni rozumét znalosti a TZ funk¢nim zptisobem,
musime je pochopit plné v radu alternativniho paradigmatu. Musime se
zbavit nasi tendence vidét kolem nas svét oddélenych objektd stejné jako
nasSe poznani chapat jako oddélené, byt na sebe navazujici faze kognitivniho
jednani. Svétu, v némz Zijeme, podobné jako naSemu poznani musime
porozumét jako spojitému poli vzdjemnych ovlivnéni, v némz jednotlivé ,Casti®,
které vymezujeme, jsou pouze aspekty nedilného kontinua. Tato skutecnost
vede mimo jiné i k potrebé nové vymezit vyznamnou c¢ast pedagogické
terminologie.

Cela tato cast a v podstaté cely text jsou zaloZeny na netradicnim pojeti
pozndni. V modernéjsi dobé je formulovana na konci 19. a béhem 1. poloviny
20. stoleti v pragmatismu. Tato koncepce vSak neni pouhou postmoderni Ci
poststrukturalistickou korekci tradicniho pojeti. Je zcela svébytna a presveéd-
Civa, protoZe se vyhyba vSem slabym mistiim vétSiny reprezetacionalistic-
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kych (korespondencnich) ¢i idealistickych teorii pravdy a poznani. V této teo-
rii neni poznani rozuméno jako hledani korespondence mezi nasimi teoriemi
a poznatky a prisluSnymi ¢astmi ,pravého svéta“ (tradi¢ni pojeti), ani jako
vyjednavani vyhodné konstrukce (postmodernismus, poststrukturalismus).
Je zde chapana jako reSeni problémi. Kritéria, zda byl problém vyteSen, €i
nikoli, jsou konstruovana na zakladé naSeho dosavadniho poznani a zarovern
podminovana skutec¢nosti, zda se bliZime stavu, v némz jsme schopni dlouho-
dobé prezivat a harmonizovat nase potreby s potfebami a moznostmi naseho
okoli. ,Sjednocené pole“ je metaforické vyjadreni této zmény porozumeéni.
V nasledujicich ¢astech budeme tyto skutec¢nosti jesté hloubéji predstavovat.
K detailnéjsi analyze se vsak Ctenar bude muset obratit k nasledujicim zdro-
jim (Dewey, 1992, mw.8: 14-82, Iw.12; Sip, 2014). UkaZeme, jaké vyznamy
a proc jsou prisuzovany nékterym pedagogickym pojmim v tradi¢nim para-
digmatu a jak museji byt tyto vyznamy alternovany, jestlize budeme dtisledné
vychazet z paradigmatu nového. Vzhledem k omezenému rozsahu této stu-
die se vSak budeme moci vénovat pouze pojmim poznatek, znalost, jednani,
subjektivni a objektivni.

4 Tradicni paradigma - znalost / poznatek, subjektivni /
intersubjektivni

NeZ se pustime do popisu tradicniho paradigmatu, musime ucinit jednu his-
toriografickou poznamku. Jak bude ziejmé niZe, je zde tradi¢ni paradigma
pochopeno jako paradigma substanc¢ni - tzn. takové, které predem vychazi
z presvédceni, Ze objekty jsou vnimany jako od sebe oddélené diky tomu,
ze kazdy ma svoji neménnou substanci Ci podstatu. V historii filozofie
17.-19. stoleti se objevily nesubstancni pristupy - z nejuspéSnéjsich jme-
nujme napt. spinozovsky, leibnizovsky ¢i hegelovsky. Nicméné, i kdyZ mély
velky ohlas na poli filozofie a na poli védy inspirovaly néktera reseni dil¢ich
problémi, paradigma rané moderni védy je zakotveno pouze v substan¢nim
pristupu k realité.

Obé dvojice pojmi zminénych v nazvu této casti jsou v tradicnim paradigma-
tu svazany s predstavou pevné hranice mezi jedincem (objektem) a okolim.
Neni tim minéna pouze télesna hranice, ale také hranice ontologicka. Tim
mame na mysli, Ze v tradi¢nim paradigmatu je jedinec (objekt) ontologicky
predem urcen svoji podstatou (substanci) a vztahy s okolim jsou azZ sekun-
darni zaleZitosti.
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Tradi¢ni paradigma se pocinalo rodit na prelomu renesance a novovéku.
V té dobé se objevila predstava oddélenych objekti (lidi, stromi, kamenti
atd.), které maji svoje vnitini ,pevné jadro“ - tzn. ony podstaty.!* Na pocatku
17. stoleti se dale utvari predstava vnitrniho prostoru - (viz napt. Descartes,
2003, predevsim s. 27-35, 65-80), ktery byl pozdéji nazvan bud’ tradi¢né
»duse®, i nové ,mysl“. Od té doby je vnéjsi svét v jistém smyslu produktem
dusSe/mysli, protoze prostrednictvim svych kognitivnich schopnosti uvnitr
sebe mysl reprodukuje vnéjsi svét - utvari reprezentace. Takovy obrazek
vedl k predstavé, Ze lidské télo je poznavaci aparat, ktery je spojen s mysli
(ke strucné historii této konstrukce viz Rorty, 2012, s. 51-72). Diky casti
tohoto aparatu (smyslovym receptortim) je ¢lovék schopen snimat vzruchy
z vnéjsiho okoli, prenaset je do mysli (pozdéji mozku), kde jsou zpracovavany
a kde se z nich utvareji mentalni obrazy a verbalni zpodobnéni téchto obrazi.
Tyto obrazy a verbalni vyjadreni se v moderni epistemologii nazyvaji
reprezentace, nebot ildajné reprezentuji - bud’ adekvatné, ¢i neadekvatné -
vnéjsi realitu. K pravdivému poznani vnéjsiho svéta dochazi tehdy, kdyz je
reprezentace (obraz, propozice, teorie) v souladu s prislusnou ¢asti vnéjsiho
svéta - kdyz ji adekvatné odpovida, koresponduje s ni (k historii této
konstrukce viz Rorty, 2012, s. 129-202).

Jaké dlisledky ma toto paradigma na konstrukci pojmu znalost? PredevSim
znalostvtomto pojetisplyvaspoznatkem (valternativnimjebudemedtisledné
rozliSovat). Poznatek je reprezentaci prislusného vyseku vnéjSiho svéta. Na
konstrukci znalosti/poznatku se vnéjsi svét podili pouze zprostredkovaneé,
prostrednictvim informaci, které o vnéjSich objektech, jejich chovanti a jejich
vztazich ziskavaji receptory na povrchu naseho téla. Znalost je tak utvarena
pouze z ,materidlu nasSeho ja“ Utvari se v celém naSem téle - receptory
prijimajiinformace, nervové spoje prostupujici celé télo tyto informace sbiraji
a vedou, mozek je zpracovava a vyuziva, mysl je schopna si je uvédomovat
a védomé s nimi manipulovat. OvSem hranice téla je v tomto paradigmatu
hranici, kterou znalost nemtiZe prestoupit. Znalost/poznatek je schopna/en
dostat se za tuto hranici pouze jedinym zptisobem, a tim je jednani. Podle
tradicniho paradigmatu vsSak jedndni znalost neutvdri, znalost/poznatek
se utvdri uvnitr téla. Jestlize tuto zakladni vlastnost - schopnost nalezité
reprezentace - od znalosti oddélime, nezbyva v tradicnim paradigmatu

14 K vyjasnéni této teze a tezi nasledujicich a k vysvétleni prechodu od anticko-scholastického
paradigmatu mysleni k paradigmatu rané modernimu (zde jej nazyvame ,tradi¢ni“) viz Sip
(2012).
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jakykoli prostor pro dalsi kognitivni vlastnosti a procesy, které by mohly
tvorit tu c¢ast, jez odliSuje znalost od poznatku. Znalost se vyCerpava tim, co je
uvnitr jedince poznano jako adekvatni reprezentace vnéjsi reality. Je-li néco,
co prebyva, je to pouze neadekvatni reprezentace - a tedy ne-znalost. Pravé
tato jednostrannost rané moderniho pojeti znalosti vedla k nespokojenosti
a hledani novych vymezeni znalosti. JestliZe vSak tuto nespokojenost ridi
vychodiska tradicniho paradigmatu, pak se ,nova definice” znalosti bude
vyCerpavat pouze substantivizovanim jednotlivych aspektili, pricemz celé
usili tak vychazi naprazdno.

Neprostupnou hranici objektu, ktera striktné oddéluje objekt od jeho okoli,
jsou definovany a ovliviiovany vSechny vyznamné dvojice pojmi. My se zde
jesté budeme vénovat dalsi centralni dvojici - subjektivita vs. intersubjektivita.
Slovo subjekt ve vyznamu ,poznavajici a myslici osoba“ ma své koreny na
pocatku rané moderny (17. stoleti). Pravé v tomto pojmu miizeme shledat
nejvétsi rozporuplnost tradicniho paradigmatu. Veskeré poznani se utvari
uvnitf jedince (subjektu), z vnéjSiho svéta do jeho téla proudi pouhé vzruchy
Ci data. Presto je takové poznani neadekvatni, dokud neni objektivizovano,
napriklad nalezenim korespondence mezi reprezentaci Ci teorii a skutecnosti.
Na zacatku rané moderny byl intersubjektivni prostor pouhym médiem
prenasenych informaci a mistem jednani - byl tedy ¢imsi, co nebylo pro teorii
poznani dllezité. Problém ovSem nastal ve chvili, kdy samotna véda zacala
tematizovat skutecnost, Ze jednotlivé subjekty nemaji pristup k objektivni
realité, jsou od ni z principu oddéleny. Proto i v tradicnim paradigmatu
intersubjektivni prostor postupné nabyva na vyznamu - stava se prostorem
vyjednavani vyznami a prostorem odhalovdni pravdivosti znalosti /poznatki.
Presto je intersubjektivita pro tradi¢ni paradigma podvratnou predstavou,
protoZe do néj zpétné zavadi vyznam vztaht. Jak uvidime v pristi ¢asti textu,
byla to pravé intersubjektivita, ktera postupné rozleptala ideu na sobé
nezavislych, oddélenych subjekti a ideu jejich primatu v procesu poznavani.

5 Alternativni paradigma - znalost/poznatek,
subjektivni/intersubjektivni
Alternativni paradigma pracuje s predstavou nadrazenosti vztahli nad cdstmi

reality. Primarni je pro néj sjednocené pole, jehoz zakladni charakteristikou
je dosahovani docasné rovnovahy mezi energiemi organismu ¢i objektu
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a energiemi prostiedi.’® Zasadni pro pochopeni primatu pole pred jeho
aspekty byly objevy mnoha disciplin, na zakladé kterych museli védci
uvazovat o formach toho, co je kolem nas, jako o sebe ustavujicich se polich,
v nichz se utvareji rlizné dlouho trvajici platformy zplisobii existence (atomy,
chemické prvky, horniny, organismy, rostliny, spolecenstvi atd.). Takova pole
miizeme vidét v kvantové teorii ¢i v soucasnych teoriich rozsirené mysli*®
Ci teoriich rozsirené syntézy.'” DosaZeni sjednoceni ovliviiuje podoby obou
aspektli - organismu (objektu) i prostredi — a zaroven je toto sjednoceni
vysledkem kognitivniho procesu. Sjednoceni je vtomto paradigmatu chapano
jako dosaZeni znalosti. NasSe téla jsou diky neustadlému pilisobeni prostiedi,
v némz se nachazeji, prizplisobena tak, aby poznavala jesté predtim, neZ jsme
schopni si uvédomit, Ze se nachazime v kognitivni ¢i komunikativni situaci.
Komunikace a vyznamy nejsou vazany pouze na jedince. Je tomu naopak,
jedinec je sam sebe schopen vyclenit ze svého prostredi, utvorit si predstavu
své identity a predstavu vnéjSiho prostiedi, které je od ného odlisné, pravé
proto, Ze je obnovovani jednoty pole jiZ v chodu. Obnovovani jednoty pole je
komunikaci, ktera ustavuje primarni vyznamy jesté predtim, nez se objevi
védomi a vyznamy sdilené pomoci lidskych jazyki.!®

Ve svém textu Rockwell (2005) na zakladé souhrnu a konzistentni inter-
pretace vysledki neurofyziologickych, neurobiologickych a neuropsycholo-
gickych vyzkumi podtrhl funkci mysli jako struktury, ktera na jedné strané
prekracuje hranice organismu a na strané druhé je nezbytna pro preziti vys-

V pripadé, Ze by slovu ,energie” v tomto misté bylo porozuméno jinak, mohlo by to byt
zavadéjici, a proto jesté jednou upozoriniujeme na poznamku €. 8 vyse.

Extended mind theory vychazi z desitek a stovek vyzkumi neurovéd, kognitivnich véd,
neurobiologie. Podle ni mysl nemiiZzeme vnimat jako néco, co je uzavieno v lidském téle,
protoZe mysl je spoluutvafena okolim jedince. Casti okoli jsou tedy nedilnou soucasti
mysli, mysl prekracuje hranice organismu, rozsituje se za ni (k tomu srov. Rowlands, 2004;
Rockwell, 2005; Noé&, 2009; Menary, 2010).

Extended synthesis theory se nové pokousi shrnout vysledky vyzkumu predevsim evoluc¢ni
ekologie, evolucni biologie, evolu¢ni genetiky. Relativné nedavno (80. 1éta 20. stol.) védci
zacali uvazovat o uzkém propojeni genetického zapisu s prostiedim a z toho vyplyvajici
hluboké provazanosti organismu s jeho prostiedim. K tomu srov. Pigliucci & Miiller (2010);
Jablonka & Lamb (2004); Steele, Lindely, & Blanden (1998).

Tento poznatek modernich vyzkumi - k tomu napf. vyzkumy zrcadlovych neuroni ¢i emoci
jako pripravenosti organismu k jednani (Iacoboni, 2008, viz zejména s. 12-155; Rizzolatti
& Sinigaglia, 2008, predevSim s. 139-171; Damasio, 2010, piredevSim s. 87-121) - je
v naprostém souladu s Meadovou teorii vzniku jdstvi (Self). V ni jiZz ve 20. letech 20. stoleti
Mead popsal primarnost ,sjednoceného pole®, aniZ by jej tak nazyval. K tomu viz napt. (Mead,
1934/1972; Baldwin, 1986).

16

17

18
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Sich zivociSnych druhti: ,Misto aby byla mysl vynorujici se vlastnosti mozku®,
uzavird jeden ze svych vyznamnych argumentt, ,stava se vynorujici se vlast-
nosti ,pole jednani’ [behavioral field], které se vini a fluktuuje v celém nexu
prostiredi-télo-mozek” (Rockwell, 2005, s. 86). V tomto uryvku jsou zachyce-
né dalsi vlastnosti nového pohledu na vztah ¢lovéka a prostredi. Vedle sku-
tecnosti, Ze mozek, télo a prostredi utvari ,sjednocené pole® které je zdrojem
myslii veédomi a skrze které se dosahuje znalosti, je zde také spravné polozen
dliraz na jednani. Jedndni je to, co takové pole umoznuje, co jej spoluutvari.
Proto je pole nutné casovou, procesualni zaleZitosti neustale otevienou zmé-
nam. Jednani se nezastavuje ani v okamziku, kdy ¢lovék védomé ,prestane
jednat”. Sjednocené pole i pole ve fazi sjednocovani vzdy jedna. S alternativ-
nim paradigmatem také uzce souvisi i diraz na kontinuitu mezi nevédomym
a védomym, mezi reakci ¢i adaptaci a inteligentnim jednanim.*® V tradi¢nim
paradigmatu tomu tak nebylo, znalost byla vzdy vazana na védomi a raci-
onalni rozhodnuti, proto také bylo nutné odlisit chovani od jednani (srowv.
Janik, 2005, s. 27).

Vratime-li se k prvni z naSich pojmovych dvojic, pak miZeme konstatovat,
Ze znalost neni tim, co mad subjekt plné ve své moci (tj. mentdlni reprezentace),
ale je tim, co privddi celé pole do stavu sjednoceni. Znalosti je zde minén
kladny vysledek jednani, ktery zapoc¢ind jiZ na podvédomé drovni a vrcholi
ve strukturni zméné pole ovlivnéni (tzn. jak vnitiniho, tak vnéjsiho prostredi
organismu). Napr. znalost se projevuje uZ v tom, Ze emoce, ktera je spusténa
nazakladé promény mozkové krajiny a je mozkem mapovana, proméni situaci
uvnitf téla (organismus zacne pocitovat emoci a tento pocit za¢ne spoustét
dalsi vyrovnavaci mechanismy, napt. aktivitu jistych hormonalnich center)
a zaroven i situaci mimo télo organismu, nebot organismus byl ,dotlacen”
k ur¢itému jednani (uték, preskoceni necekané se objevivsi diry v zemi atd.;
Damasio, 2006, s. 131-136).%°

Znalost je dynamickou strukturou pole, ktera je podminéna a uvedena do
funkéniho stavujak ¢astmi,jezpatfik organismu, tak Castmi, jeZpatriprostredi.
Znalost proto musime vnimat jako néco, co presahuje organismus - v naSem
pripadé jedince. Znalost jako dynamicka struktura se utvari a projevuje ve
trech rovinach:

19 VSichniautofizminéniv piredeslé poznamce upozornuji a také dokladaji vysledky empirickych
vyzkumt, Ze kognitivni akt predchazi védomi a védomé rozhodovani.

20 Tento priklad je prikladem nevédomé i polovédomé promény strukturniho pole. Samozirejmé
promény vné i uvniti organismu probihaji i tehdy, kdyZ je jednani fizeno zcela védomé.
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1)

2)

3)

3A)

3B)

Na roviné vnitrnich schémat (poznatkil ¢i mentalnich obrazi doprovaze-
nych propozi¢nim vyrazem), ktera potrebujeme, abychom mohli vysled-
ky nastalé struktury a jejich procedur ucinit diskrétnimi, a tak fixovali
procesudlnost jednani a mohli podrobit déni reflexi. Tato ¢ast je velmi
podobna tomu, co tradi¢ni paradigma chapalo jako znalost/poznatek
a my jej v minulé ¢asti oznacili terminem poznatek. Z toho divodu bude-
me tuto rovinu nazyvat poznatkovd rovina.

Na roviné zmén v poli ovlivnéni. Znalost je ve své vétSiné télesna a mate-
ridlni, prostupuje nasi hlavu a télo a prekracuje v jednani do vnéjSiho
prostoru. Znalosti je napf. nejen to, jak jsme schopni v proménlivém pro-
stiredi tiidy plné zakl pracovat s nasi blizkosti a vzdalenosti, jak jsme
schopni si hlasem a pohledem utvaret prostor jednani, jak jsme schop-
ni intonacné a pohybem reagovat na rychlé zmény v naladéni skupiny,
jak zvladame nase nevédomé emoce a pocity atd., ale znalosti jsou také
popt. které byly do pole vneseny dalSimi procesy. V naSem pripadé by
takovou zménou bylo, jak jsme pracovali se zasedacim poradkem tridy,
jakou formu vyuky jsme zvolili, jakou atmosféru to vyvolalo atd.

Na roviné procest transformaci. Tato rovina se z pohledu vyzkumu zna-
losti ukazuje byt klicovou, nebot je to rovina, skrze niz clovék k poznani
miiZe pristoupit. Na této roviné dochazi k transformaci ve trech fazich.

Prvni fazi je transformace roviny 2. na rovinu 1. Napriklad, kdyz analyzu-
jeme soucasny stav pole, reflektujeme priibéh jednani a zmény, k nimz
doslo, kdyZ odhadujeme, které dalsi jevy musely probéhnout, aby mohlo
dojit k takovym zménam. Abychom s témito informacemi byli schopni
pracovat, proménujeme je na sérii na sebe navazujicich poznatkd, na
sérii diskrétnich informaci a mentalnich reprezentaci.

Ve druhé fdzi pozorujeme pravé ziskané poznatky a pomérujeme je
s poznatKky jiz diive uloZenymi v nasi siti presvédceni. Soucast této faze
je utvareni konzistentni sité systému poznatki, v némz se nové poznat-
ky usporaddané propoji s témi ze starych, které nebyly vyhodnoceny
jako mylné a které proto nebyly vyrazeny. Je to presné to misto, kde si
vytvdrime osobni predstavy o nds samotnych a okolnim svéteé. Tyto pred-
stavy pak prostiednictvim komunikace miiZeme intersubjektivné sdilet
a pozménovat.
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3C) Ve treti fazi transformujeme 1. rovinu zpét na rovinu 2. Proménujeme
nasi poznatkovou bazi, jejiz zakladni charakteristikou je diskrétnost
a rozpojenost, do podoby planu jednani a ocekdvanych vysledku. 3. faze
3. roviny uzavira kruh poznani a umoznuje reflektivné zpracované
poznatky opét prevést v jednani a dosahovat tak vyladéni pole.

Zatimco s rovinou 1. 1ze diky jejimu reprezenta¢nimu charakteru (poznatek
je diskrétni mentalni reprezentace) relativné snadno manipulovat, rovina
3. a predevsSim rovina 2. této moZnosti snadné manipulace unikaji. Je tomu
tak proto, Ze jsou procesualni. JestliZe rovinu 2. prostfednictvim 1. faze rovi-
ny 3. prevedeme do roviny 1., podari se ndm to diky tomu, Ze ,rozkrajime“
procesudlni prozitkovy proud do diskrétnich na sebe navazujicich kroki.
Utvorime Casové rezy, kterymijednania zmény s timto jednanim spojené roz-
¢lenime a znehybnime a zarover tyto rezy prizptisobime potirebam mentalni
reprezentace a nasledné moznosti symbolického vyjadreni. Takto zpracova-
né rezy je mozné ulozit do ,archivu mentalnich reprezentaci” a ,textualnich
explikaci“?! je mozné je relativné snadno vyjadrit. Je z nich moZné poskladat
drivéjsi udalosti, ale jen v nedokonalé formé.

ProtoZe jsme pod vlivem tradi¢niho paradigmatu znalost identifikovali pou-
ze s poznatkovou rovinou (1.), museli jsme nutné odliSit pojem védomost od
pojmu dovednost. Védomost, byla pro nas onim rezem, ktery lze jako men-
talni obraz ¢i pojmové schéma nebo popis postupu uchopit a ,skladovat
v hlavé“, popripadé komunikovat prostfednictvim symbolického vyjadreni.
Dovednost naopak doplnovala staticky charakter védomosti dynamickym
prvkem, byla tim, co jsme museli k fezu pridavat, aby se védomost promé-
nila v aktivni sloZku. V alternativnim paradigmatu je védomost poznatkem,
a tedy pouze statickym aspektem znalosti. Neni nécim ontologicky odliSnym
od dynamického aspektu znalosti - tedy od dovednosti. V tradicnim paradig-
matu jsme Casto méli za to, Ze bez védomosti (poznatku) nemiiZzeme jednat,
dovednost byla tedy pricinné zavisla na védomosti. OvSem kaZdodenni sku-
teCnost nas bézné presveédcuje, Ze v mnoha pripadech jedname a dokonce
adekvatné, aniz bychom disponovali védomym poznatkem. Tato korekce, kte-
rou pired nas realita klade, je pro nas dalsi vyklad dilezita z nékolika divodi:

21 Védome se zde vyhybame pojmu pamét, protoZe pamét’ tak, jak je artikulovana od sv. Augus-
tina ptes Bergsona, Husserla aZ po moderni fenomenologizujici biologii (jako priklad fenom-
enologizujici biologie viz napt. Thompson, 2007, ¢i Noé&, 2009), je daleko vice zaméfrena na
procesudlnost. Je to pravé pamét, kterd nas upoming, Ze s nasim ,poznanim“ - s rovinou

poznatkd (1.) - je néco v neporadku, Ze rovina poznatkd je ,,necelistva®, ,bez zZivota“ a jakoby
,beze smyslu“.
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(1) reflektuje skutecnost, Ze védomi a védomé jednani tvori vyraznou mensi-
nu v poméru k nevédomému jednani; (2) Ze nevédomé jednani a dalsi védo-
mim neregistrované déje vstupuji do poznani a jsou soucasti znalosti a (3) Ze
prave v této oblasti bychom méli hledat vyznamnou ¢ast té dimenze, kterou
budeme nazyvat tacitni.

OdliSeni védomosti a dovednosti kombinované s pocitem, Ze védomost nevy-
cerpava pojem znalosti, které mliZeme najit v odborné pedagogické litera-
ture (srov. Janik, 2005, s. 25; Janik, Manak, & Knecht, 2009, s. 64; Priicha,
Walterova, & Mares, 2001, s. 312), je znakem nerozhodného postaveni mezi
paradigmatem tradi¢nim a alternativnim. Tuto rozporuplnost ¢i nedtsled-
nost lze nalézt také ve formulacich relativné zajimavych pojeti znalosti jinych
disciplin. Jednu z nich poskytl napt. filozof Tondl (parafraze in Janik, 2005,
s. 26), podle kterého ma znalost sviij objekt, tedy to, o ¢em znalost pojedna-
va, svij subjekt, ktery je vlastnikem ¢i tlumoc¢nikem znalosti, a svoji kvalitu.
Problém této predstavy spociva predevSim v prvnich dvou charakteristikach.
Znalost nema sviij objekt, protoZe znalosti je celkova dynamicka struktura,
ktera se objektem stane aZ ve chvili, kdy je v procesu transformace z roviny
déni do roviny poznatki (faze 3A) proménéna na poznatek (a stava se tak
pouze jednim ze schémat roviny 1.). Znalost nema sviij subjekt - charakte-
ristika znalosti jako toho, co fluktuuje v poli ovlivnéni tam a zpét pres hranici
mezi jedincem (organismem) a okolim, zamezuje chapat subjekt jako toho,
kdo ,vlastni“ nebo ,tlumoci“ znalost. To, co jedinec miiZe ,vlastnit“ nebo ,tlu-
mocit", je opét pouze poznatek.?

Tim se dostavame k poslednimu terminu, ktery je zde ve vztahu k alterna-
tivnimu paradigmatu nutné zminit - k intersubjektivité. Intersubjektivita
se ukazuje byt nejvyznamnéjSim prostredim pro utvareni znalosti. ProtoZe
se v alternativnim paradigmatu pojem subjektu témér vyprazdnil a zlistala
z ného jenom velmi mald ¢ast,?* méli bychom také pirestat uzivat slova inter-

22 Tyto skutecnosti se také vyrazné promitaji do charakteristiky kvality znalosti. Dalsi rozvijeni
této myslenky si ale nechame jako téma néjakého pristiho textu.

23 Ve své eseji Mytus subjektivniho Davidson analyzuje, co vlastné z predstavy subjektu zbude
poté, jakmile jej zbavime rané modernich myti, a konstatuje, Ze z klasického subjektu zbyly
pouze dva rysy: 1. Ze myslenky jsou soukromé a 2. asymetrie mezi tim, jak poznavame
mySlenky své a mySlenky nékoho druhého (srov. Davidson, 2004, s. 71). To vSak neznamena,
Ze by s vyprazdnénim pojmu subjekt zanikal jedinec. Individualita a puzeni k jednani
zde zlstavaji, jedinec se nerozpousti v néjakém mystickém Jednu. To, co se zménilo, jsou
pouze epistemologicka ocekavani a predpoklady rané moderny, Ze subjekt je zdroj poznani
a zaroven kontejner na uchovavani znalosti. Zdrojem poznani je stav celého pole, jak stav
jedince, tak stav jeho okoli. A znalost poznanim dosazena je uchovavana jak uvnitr jedince,
tak vné - tedy na vSech tiech vySe zminénych rovinach.
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subjektivita a intersubjektivni, a nahradit je napt. slovy transakce a transaktiv-
ni.** Z tohoto transaktivniho pohledu bychom méli prestat pouzivat také poj-
my subjektivni a objektivni. Tato slova nas totiZ opét svadéji k velice zjedno-
dusujici predstavé, Ze znalost zaloZena na zkuSenosti a jednani jedince (sub-
jektivni znalost) je ze své povahy nedokonald a potrebuje ,objektivizovat”,
KdyzZ se vSak podivame na tradi¢ni vymezeni slova objektivni, pak se primo
¢i oklikou dostaneme k formulacim typu: ,objektivni znalost je takova, ktera
odpovida skutecnosti®. Tim se opét dostavame k paradoxu subjekt-objekto-
vého mysleni, ktery jsme artikulovali v minulé casti textu. Znalost zaloZena
na zkusSenosti a jednani jedince neni subjektivni ani objektivni v rané moder-
nim slova smyslu. Vzdy je utvarena v poli ovlivnéni (neni tedy pouze subjek-
tivni) a nikdy nemize dosdhnout takové objektivity, jak ji definovala moder-
na - jako vice i méné presné kopie ,pravého svéta“. Cilem poznani totiz neni
kopirovat realitu ¢i udélat naprosto adekvatni obrazek reality, ale dosahovat
stavu sjednoceni. Osobni teorie/znalost miZe byt tedy pouze v daném kon-
textu ucinna Ci neucinna, a pokud je neucinna, pak proto, Ze nedokaze dosa-
hovat potrebné rovnovahy.

Tato ¢ast vykladu alternativniho paradigmatu by si zaslouzila delsi analyzy
a vysvétleni, kterym jsme zasvétili samostatny text (Sip, 2014). Piesto se
pokusime odpovédét alespon v ndznacich na jisté nejasnosti, které tyto for-
mulace vyvolavaji. Predné: Nikdo nezpochybnuje, Ze zde existuji rysy svéta
nezavislé na vili jednotlivcli. OvSem tyto rysy nepoznavame zptsobem, jak si
to predstavovala cela nase okcidentalni tradice - tedy tak, Ze naSe poznatky
(mentalni reprezentace) jsou schopny tyto rysy zrcadlit. Nemame nezpro-
stredkovany pristup k realité, a proto také nejsme schopni z principu rozhod-
nout, zda nase poznatky (¢i jejich konglomeraty v podobé teorii) adekvatné
odpovidaji svétu, jaky skutecné je. To jediné, co mame po ruce, jsou vysledky
naseho jedndni, které bylo vedeno nasimi poznatky ci teoriemi. Vedlo-li jednani
k uspokojeni, usuzujeme zpétné, Ze nase poznatky (i teorie jsou ,pravdivé”
Pravda vSak v tomto pojeti neni hodnotou, kterou prikladame k propozicim,
ale funk¢nim potvrzenim UspéSnosti naseho jednani. Pravda je tedy metafo-
rou toho, ,Ze se bliZime k né¢emu opravdovému, vyznamnému“. Tato metafo-
ra vSak nema nic spolecného s predstavou , objektivniho poznatku“ Kritéria
uspeésnosti si nestanovuje jednotlivec, ale vynucuje si je cela situace. Situace
je vyresena uspésné, kdyZ je pozménéna zplsobem, Ze nerovnovdha v poli je
vyrovhndna. Napr. nerovnovahou je, kdyz si Zaci maji osvojit postup pri reSent

2* Na konci své kariéry se je Dewey snazil ve vétSiné kontextd pravé timto zplsobem
nahrazovat.
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jistého matematického problému, aby mohli vytesit dalSi problémy v jinych
polich poznatki (ve fyzice, chemii, statistice). Je zde potieba osvojit si je, ale
tato potieba jesté neni naplnéna. Kdyz jsme schopni dovést Zaky k osvojent si
naleZitého postupu matematického resSeni anebo kdyZ Zaci prijdou na postup
alternativni a ekonomicky a ¢asové stejné vyhodny, ¢i jeSté vyhodnéjsi, doSlo
k vyrovnani pole, k naleZitému reSeni situace. Nejsou zde tedy stavy subjek-
tivni poznatek (subjektivni teorie) a objektivni poznatek, ale stav nerovnova-
hy a vyrovndni. K detailnéjsimu predstaveni teorie poznani v alternativnim
paradigmatu viz Sip (2013, s. 22-37).

To, Ze ma nékdo nedokonalé poznani, Ze se stale nachazi ve stavu nerovno-
vahy, mliZe byt zapri¢inéno napf. tim, Ze poznavajici ma malo zvédoménou
problematickou situaci, nedokdaze ji artikulovat a transformovat tak, aby jeho
budouci jednani dosahlo rovnovahy pole. VSechny tyto procesy nemaji nic
spolec¢ného s objektivitou, tak jak je nejcastéji formulovana v epistemologic-
kych textech. Proto bychom souslovi ,,subjektivni teorie ucitele“ méli z téchto
epistemologickych diivodii opustit podobné jako souslovi ,védecka teorie®,
prestoZe tato dichotomicka dvojice je standardni vybavou pedagogickych
teorii (napf. Janik, 2005, s. 32-34). Véda zacina v té nejaktualnéjsi a nejsou-
kromé;jsi zkuSenosti a nekonci ve védecké objektivite, ale ve funkénim zavr-
Seni dynamické struktury.

6 Zavér: tacitni dimenze znalosti a inspirace pro jeji
vyzkum

Urcitou ironii celého naseho textu je skutecnost, Ze na jeho konci je jisté
prozieni, ale nikoli novy svét. Nenabizime pro vyzkum TZ nic, co bychom
jiz davno neméli ,pred oCima“ Co je nové (respektive, Cemu se opét ucime
rozumét), je vedomi soundleZitosti vsech tri rovin, které utvareji znalost. Pra-
vé v této konfiguraci rovin musime hledat prostor pro TZ a divody k tomu,
proC se musime zbavit predstavy substantivizované tacitni znalosti. Prvnim
krokem, ktery musime ucinit, je to, Ze se vratime k zakladni Polanyiho pred-
stavé: tacitni je pouze specifickd dimenze znalosti. Z toho dGvodu se prikla-
nime k oznacCeni tacitni dimenze znalosti (dale TDZ), kterou budeme dale
pouzivat.?®

25 Samoziejmé to nepijde absolutné i diky skutec¢nosti, Ze v zadani naseho grantového projektu
je pouzit pojem TZ. Z podobnych divodii nebude snadné obejit pojmy jako subjektivni teorie
ucitele Ci védecky poznatek.
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Druhym krokem je uvédomit si, kde a proc¢ se s TDZ miliZeme setkat. Znalost
vznika v poli ovlivnéni - tedy jak uvnitf, tak vné poznavajiciho. Poznavani
je kontinualni proces, a proto i znalost je kontinudlni dynamickd struktura
energii. Struktura prochazi spojitou zménou v prfimé umére tomu, jak se
promeénuje situace pole sjednoceni od stavu docasného sjednoceni pres stav
doCasného rozpadu rovnovahy po novy stav sjednoceni. Tato zména prochazi
vSemi rovinami, a proto i roviny jsou v neustalém (byt nékdy témeér nepatr-
ném) proudu dil¢ich zmén. Zmény nejsou vazany na védomi a rozhodnuti.
Struktura znalosti prochazi zménou ve vSech rovinach - dokonce i na rovi-
né 1., kterou je nejvice mozné védomé kontrolovat - a je nejcastéji vedena
reakci téla a prostiedi, adaptaci, senzomotorickym ¢i hormondalnim prizpt-
sobenim ¢i prizpisobenim emocionalnim, které nejsou a ¢asto ani nemohou
byt védomé kontrolovany. Presné v téchto momentech bychom meéli hledat
TDZ napric rovinami. Jestlize se zamérime na jednotlivé roviny, pak nejvice je
TDZ vystavena rovina 2. a 3. Obé roviny pracuji s dynamikou a posuny, tedy je
velice nesnadné tyto roviny podridit védomé kontrole, nebot védoma kont-
rola (nikoli vedomi samo) je svazana s diskrétnosti a schematizaci.

Podivame-li se na roviny zblizka, nabizeji se dva vyznamné zplisoby, jak
zkoumat tacitni znalost (resp. TDZ):

A) MilZeme se soustiedit na 2. rovinu (roviny zmén v poli ovlivnéni). TDZ
zde miZe byt zkoumana detailnim pozorovanim priibéhu jednani a déni
a zhodnocovanim zmén, které toto jednani prinasi. Nemlizeme zde vsak
pracovat tak, jako na roviné 1. K vyznamim, které k témto zménam a dé-
jim budeme pritazovat jako vyzkumnici, nemame piimy piistup. Bude-
me je muset fenomenologicky odvozovat z vice ¢i méné obdobnych zmén
a dale komunikovat jejich skutecnou podobu s témi, kdo budou v této
roviné zkoumani. Vyzkumnici i zkoumanti jsou spolupracovnici na odhalo-
vani vyznamu znalosti.?® Toto vyjedndvdni vyznamu bude zpétné fungovat
jako proces zvédomovdni TDZ jak vyzkumniky, tak studenty (uciteli). I tato
skutecnost podtrhuje opusténi rané modernich predstav, v nichz to byli
védci, kteri z titulu své profese a expertnosti méli pristup k pravdivému,
adekvatnimu pozndani. Kritériem spravnosti takto vyjednanych vyzna-
mui pak nebude jejich udajna ,objektivita®, ale mira vyuZitelnosti znalosti
v dalsim jedndni. V naSem pripadé bude znakem spravnosti to, zda takto

26 Podobné Harré & Gillett (2001, s. 155) poukazuji na to, Ze humanitni védy by se mély
zabyvat nejenom popisem udalosti, jejichZ soucasti je subjekt, ale také tim, jak tyto udalosti
interpretuje subjekt. To vyZaduje, aby ,vyskumnik vstupil so subjektom do dialégu.”
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B)

zvédoména TDZ povede k lepsim vysledkiim v nasledné praxi (Cinnosti)
studentt ¢i uciteld.

Dalsim zdrojem TDZ bude rovina 3. Transformace ve vSech trech fazich
probihaji ¢asto bud’ prilis rychle, nebo bez védomé kontroly. I zde je
moZné sledovat vstup (déje a zmény) a vystup (poznatky a schémata)
a porovnat jejich zretézeni. Ptat se na to, jaké mechanismy mohly vést
k témto propojenim, jaké nevédomé motivace, jaké zvykové transformacni
postupy byly ve hre. I tyto otazky povedou ke zvédomovani zminénych
mechanismi, diky kterému bude moZné mechanismy ¢aste¢né korigovat
a zjemnovat. [ na této roviné budou vyznamy TDZ vyjednavany mezi
vyzkumniky a praktiky, nebot’ vyzkumnici nemaji k dispozici apriorni
etalon toho, jaké transformace jsou ,adekvatni®. Opét i zde jsou nutné oba
vstupy - vyzkumniki a studentti (ucitelli) - a zhodnoceni, zda je pole po
uziti dané znalosti bliZe Ci dale k rovnovaze.

Z vykladu je ziejmé, Ze zde nejde o to navrhnout néjaké prevratné metody

vyzkumu.?” Podstatny je samotny ramec, ktery urcil, Ze ,tacitno“ je dimenze
znalosti, a také skutecnost, Ze zminény ramec zpiesnil, co, pro¢ a jakym zpi-

sobem hledame. K metodam vyzkumu TDZ se vratime podrobnéji v samo-
statném textu.

Podékovani

Podobu této verze textu ovlivnily komentare clenti redakce Pedagogické
orientace, fundované a inspirativni posudky anonymnich recenzentt a dis-
kuse realizované v tymu resiteld projektu. Autoti dékuji vSem zminénym za
pripominky a doporuceni, na zakladé kterych mohlo dojit k vyjasnéni a cel-
kovému zkvalitnéni textu.
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The concept of tacit knowledge in the paradigm of
a unified field

Abstract: The aim of this theoretical study is to clear the concept of tacit knowledge.
In the first part of the text, the authors show where the confusion comes from. If we
take knowledge as a mental representation we will not, in fact, be able to inquire it. In
the second part, an alternative, which has been alive for more than a hundred years, is
detected in works on knowledge and knowing by scholars such as Dewey and Piaget.
Then, in the third part, the authors depict the hesitation of specialists that could not
abandon the old traditional understanding of knowledge (in the study connected
with the “paradigm of separated objects”) and their need to across it. Thus they stay
between the old and the new paradigm (the new one is in the text referred to as the
“paradigm of a unified field”) and therefore, their theories are very often confusing and
unusable in praxis. For better understanding of the two - traditional and alternative -
paradigms, the authors offer a short introduction to both in the fourth and fifth parts.
The study ends by the conclusion that if we are able to understand knowledge not as
arepresentation, but as a dynamic structure of a unified field, we will be able to grasp
tacit knowledge as a tacit dimension of the structure and thus we will be able to study
it more properly.

Keywords: knowledge, tacit knowledge, paradigm of separated objects, paradigm of
a unified field, action, dynamic structure

Strouhal, M. (2013). Teorie vychovy. K vybranym problémiim a perspektivim
jedné pedagogické discipliny. Praha: Grada.

Kniha je urcena ucitellim i studentiim pedagogiky, ucitelstvi i §irsi pedagogické verej-
nosti. Predstavuje koncept teorie vychovy jako komplexné zaloZené reflexe zohled-
nujici metodologickou dvojznacnost vychodisek v mySleni o vychové: vychodisko
filosofie a vychodisko védy. Ctenaf v textu nalezne rozbor pojmf, bez nichZ se teo-
rie vychovy neobejde (diskurs, formativni proces, zajem, autorita, vzdélani, kultura,
teorie, praxe aj.). Autor se pta, zda soudobé pedagogice s jejim dlirazem na ,akci“
a ,zazitek" nechybi zajem o hlubsi reflexi pravé téchto zakladnich pojmi. Polemizuje
s pokusy chapat vychovu skrze jednoznacné definice, zdiiraziiuje antinomickou, kon-
tradiktorickou podstatu procesu vychovy a celé pedagogické teorie. Upozoriiuje na
nebezpeci skryté v zapomnéni na vyznam idealu ve vychové a odmita rezignaci na
hledani hodnoticich méritek v dobé tzv. postmoderny. Smyslem této knihy je prispét
k hledani komplexniho pojeti vychovné teorie.



