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Srovnavaci pedagogika a reforma skoly ve svété

Vlastimil Parizek

Piedmétem této kratké studie jsou tfi problémy formulované jake reflexe
VIII. svétového kongresu srovnavaci pedagogiky v Praze v ¢ervenci 1492,
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Krize skoly

Na konferencich a v tisku se ¢asto uziva terminu krize skoly, a to ve dvou
vyznamech: za prvé pro oznaceni propasti mezi vychovou a spolecnosti, kdy
to, ¢emu se zaci uéi ve Skole a jak se tomu uéi je vzdaleno od toho, co
budou potiebovat v Zivoté; a za druhé pro oznaceni negativnich jevu, jez se
prenaseji ze spoleénosti do skoly, jako je ndsili nebo drogy, kdy skola sama
trpi nemocemi spoleénosti.

Krize ma v ruznych zemich a oblastech riznou podobu a tedy i razné
cesty feSeni. V USA jsou predeviim obavy z malé vykonnosti §koly a v tom
se spatiuje jedna z pfekazek uspésné soutéze na svétovém trhu. Zjistény
pokles vykonnosti vede k ipravam uéebnich osnov, postaveni uéitele a kazné
zakl 1 hmotného vybaveni skol. Hledisko vykonnosti skoly se uplatiiuje i
Jinde, napfiklad v anglickych statnich osnovach. V Japonsku se uvadi, ze
silny diraz na soutéZivost a vykonnost rozbiji pfatelské vztahy mezi zaky,
studenti jsou ve Skole hodnoceni jednostranné podle vykonu. Ve §kolach
stoupa nasili a ucitelé se musi uchylovat k télesnym trestim. Pfetrvavajici
tradiéni uéeni snizuje schopnost mezikulturnich vztaha. Ve tfetim svété
ohromny populaéni rist vede k nedostatkim penéz na vzdélani. Ale pfitom
vydaje na zbrojeni rostou v mnoha zemich tietiho svéta rychleji nez naklady
na vzdélani. Otevieny je vztah mistni tradiéni kultury a importované, a to
v zemich Latinské Ameriky, Asie i Afriky. V Evropé program integrace
nardzi na narodnostni rozdily a nové na problémy déti pfistéhovalcu.

Svét se méni rychleji nez skola a ta stali jen v néem. Odtud klesaji-
ci prestiz Skoly a potieba reforem bud’ dil¢ich nebo vsech zdkladnich rysu.
V rozvrhu téchto reforem ma srovnavaci pfistup vyznaéné misto pfinejmen-
§im proto, Ze umoziuje levné ziskat cenné zkusenosti z jinych zemi a hloubéji
porozumét vlastnimu vyvoji.

Vyvoj srovnavaci metody

Srovnavaci metoda prosla zajimavym vyvojem od svého intenzivniho a
zamérného pouziti v minulém stoleti podnes.

Prvni fazi mizeme oznaéit jako pujéovani presto, ze tehdy slo také
o identitu narodni vzdélavaci soustavy. To je patrné i na nasich srovna-
vacich studiich v posledni tfetiné minulého stoleti. Velmi cetné zkusenosti
prokazaly, Ze studium vzdélavacich soustav v jinych zemich nemuze vést
k univerzalnimu modelu, k idedlnimu spoleénému feseni. Duvod je v tom,
ze vzdélavaci soustava je vidy reflexi konkrétnich podminek a ty se nutné
1i5{ ekonomicky, kulturné, politicky i socidlné a také vzdélanostné. Pujcovani
je mozné jen prostfednictvim principu, jez vyjadfuji spoleéné charakteris-
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tiky vzdélavacich soustav a spoleiné postavené ¢lovéka v dne$nim svété.
Proto tfeba princip comprehensive school, Gesamtschule, waldorfské sko-
ly, diferenciace apod. piesahuje hranice zemi, ale dostava ruznou konkrétni
podobu. Spoleéné principy tedy mohou pramenit z rozdilnych konkrétnich
podminek, ale jejich aplikace se nutné lisi podle danych okolnosti vychovy.
To se tyka naptiklad i spole¢ného projektovani uéiva.

Do piedmétu srovnavacich studii patii spolu s pijéovanim i vnucovani
soustavy jedné zemé zemi jiné af z kladnych nebo zdpornych motivi. Snaha
o politické a ekonomické podrobeni byla vzdy provazena snahami o vnuceni
vlastni soustavy podrobenému narodu. Toho jsou ¢etné zkusenosti v ¢eskych
zemich za némecké a sovétské okupace, nebo skolstvi v kolonidlnich zemich.
Analyza prokazuje, Ze se tyto vlivy lamaly pfes odpor uéiteld, rodicu i sil
mistniho spolegenstvi a niroda a ze vedly maximalné ke kompromisum, pfi
nichz byly vnuceny jen nékteré prvky — tieba jazyk vladnouci zemé —
kdeZto ostatni zustavaly spjaty s mistem a ndrodem.

V souéasné dobé maji srovnavaci studie novy rys mezinarodni spolu-
préce, zaloZeny na nutnosti spolecné fesit svétové problémy nebo problémy
regionu, jako je hlad, populaéni exploze, drogy, vyvoj svétové ekonomiky,
valka a mir. Odtud novy termin international education pouzivany spolu
s vyrazem srovnavaci a nejruznéjsi projekty spoluprace v rdmeci evropskych
zemi (NESA, TEMPUS) i dalsich. Piedpokladem je pfistup k jinym kultu-
ram jako k hodnotnym a také jista mira tolerance.

Které problémy jsou pfistupné srovnivaci metodé

Srovndvaci metoda je pouZitelna pfedevsim pro makropedagogické problé-
my. Z nich vystupuje do popiedi filoha statu ve skolstvi, ktera se jevi jako
antinomie centralismu a liberalizace skolstvi. Ta se promita i do mikrosféry
skoly v podobé stylu vychovy od autoritativniho (podle amerického vyzku-
mu i v taméjsich skoldch projevuje velka &ast uciteld sklon k autoritativni
vychové) po demokraticky a liberalni. Jinou formulaci téhoZ problému je
rozsah prav zaka, rodi¢u a ucitele ve vychové. Dnesni zemé piedstavuji ve-
Imi sirokou paletu systému a tedy velké bohatstvi zkusenosti jak s krajnimi
poly tak s ¢etnymi mezistupni.

Tuto otdzku je mozné uspésné studovat empiricky a zjistovat klady i
nedostatky cetnych odstind centralistického Fizeni a spravy a ptdt se, pro¢
se pfechdzi k decentralizaci v tom smyslu, Ze fada kompetenci, tj. prav a
odpovédnosti se pfesouvd na nizsi stupné fizeni.

To je vyrazny pohyb u nas na vysokych skolach, ale zdaleka nedokonge-
ny na zdkladnich a stfednich skoldch. Nasi dosavadni skolskou legisiativu a
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spravu na nizsich stupnich je mozné charakterizovat stdle jako centralistic-
kou. Netlspéchy pokusu sestavit program $kolského rozvoje pies ohromné
informaéni zdroje, které sem byly soustiedény, zpochybiiuje rozhodujici roli
ministerstva skolstvi ve prospéch volenych orgdnt piedevdim v programo-
vych otazkich Ceské narodni rady. Vize budoucnosti skoly a zékladni prin-
cipy jsou ukolem parlamentu spolupracujiciho s uéitelstvem a nezavislymi
skupinami védcu a teprve na druhém misté s jinou vymezenou kompetenci
skolské spravy, skol, fakult, rodi¢i a mistniho spolecenstvi.

Na druhé strané je nutné studovat klady a nedostatky liberalniho pfi-
stupu tfeba v USA nebo v Anglii a duvody vétsi intervence centra (coz
nemusi byt vidy vldda) do financovani, do projektovani uciva, do kontroly
vysledkl, vykonnosti skoly apod. Analogie s problémy fizeni ekonomiky je
tu zcela zjevna.

Za empirickymi daty, ktera mohou byt podkladem pro prakticka skolska
rozhodnuti, jsou skryty hlubsi otdzky o vztahu statu ke skolstvi. Ty jsou
pEistupné srovnavaci metodé jen zlasti. Dokladem je rozbor rektora uni-
verzity v Delhi Upendra Baxiho, ktery vyslovil pochybnosti o tom, zda je
stat, i demokraticky vibec ochoten vzdat se vychovy jako jednoho ze svych
mocenskych nastrojia a ponechat misto liberalizaci.

Tento problém je konkrétné vyjadien otazkou: , Kdo rozhoduje o vzdéla-
vacich potfebach ob¢ani a identifikuje je?“ V obdobi centralistického Fizeni
skolstvi je pfijimana teze, Ze pouze centrum je schopno pfijimat spravna
rozhodnuti. Ale analyzy vzdélani v mnoha zemich a rozbory chyb skolské
politiky prokazuji, Ze princip dominantni role vlady je mylny, a to v ptipadeé
diktatur zcela a v pfipadé demokratickych vlad z&asti. Jeden z argumenti
zaleil v tom, Ze i pii centralistickém Fizeni v diktaturdch vzdélavaci sou-
stavy odrdzely také Zivot a pozadavky vsech vrstev. V diktaturach dochazi
k rozdilu mezi vladnimi pozadavky a potfebami obéant, a to se projevuje
ve schizofrenickém rozdilu mezi tim, co se oficidlné vyzaduje a co jednotlivci
potfebuji, a to piesto, e oboji hledisko se v fadé bodu prekryva. Nékteré
vyzkumy objasnily existenci dvoji irovné védomosti, dovednosti a hodnot
dokonce u univerzitnich studentu. Je paradoxem, Ze obé urovné jsou v dik-
taturach nutné pro pfeziti.

Srovnavaci metoda je dobfe pouZitelnd pro diléi problémy skoly.
V dnesni dobé se v mnoha zemich projevuji protiklady v cilech a obsa-
hu vyucovani. Rust populace v mnoha oblastech neni ve shodé s omezenymi
zdroji obzivy. Ekologie je v protikladu se sobectvim a neochotou ke skrom-
nosti. Vsechny rozpory spoleénosti pusobi pfimo na rozpory ve vychoveé.
V mife, v niZ jejich feseni pfesahuje moznosti jedné zemé, stoupa vyznam
srovnavaci metody jako jedné z metod teoretického i empirického vyzkumu.
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Konkrétné napfiklad podil vieobecného a odborného vzdélani ve stiednim
skolstvi, postaveni a vzdélavani uéitelu a projektovani uciva si pfimo vynu-
cuji srovnavaci pfistup.

Zavér: Srovnavaci pedagogika neni véda, je to metoda, ale jeji aplikace
je nutna pfi vyzkumu vsech otdzek makropedagogiky a velmi mnoha otdzek
mikropedagogiky.

K problematice oborovych didaktik
Frantisek Mali#

Dovolte mi Fici nékolik slov k problematice oborovych didaktik. Sekce se ses-
la sice jen jednou, ale jeji problematika byla projednana dvakrat na zasedani
Rady pedagogickych véd na podkladé referatii prof. Pachmanna a prof. Cap-
ka. Informace o stavu pfipravy doktorandského studia podali prof. Kotasek
a prof. Helus v tom smyslu, Ze toto studium bylo ustfedni akreditaéni komisi
schvaleno zatim jen pro didaktiky matematiky, vytvarné a hudebni vychovy
a ze dalsi oborové didaktiky jsou v jednani.

Ve svém pfispévku se ve vsi kratkosti dotknu ¢tyf navzajem spojenych
otazek.

1. Charakter oborovych didaktik. V sirsi odborné veiejnosti je stale
dost rozsifen, ze kdo zna dobfe obor, mizZe mu i Uspésné vyucovat. V jedno-
tlivych piipadech pedagogicky nadanych jedinci to sice muze byt pravda,
ale zpravidla tspésna vyuka kteréhokoli pfedmétu vyzaduje nejen znalosti
oboru, ale i znalosti a dovednosti psychologické a pedagogické. Takové ka-
tegorie, jako je cil vyuky, uéivo, vyuéovaci formy a metody, ucebni osnovy,
uéebnice atd. jsou kategorie pedagogické, respektive didaktické a nikoli na-
pi. fyzikalni ¢ lingvistické. S nimi jsou uzce spjaty kategorie psychologické,
jako dispozice a nadani, motivace, pamét, mysleni, pozornost a dalsi.

Oborové didaktiky tak syntetizuji, integruji ve zcela novy celek poznatky
oborové, psychologické a pedagogické, zejména didaktické (samoziejmé i dal-
81, napt. sociologické, hygienické, kybernetické). Jakmile se kterykoliv obor
védy, uméni & spolecenské praxe stane pfedmétem vyuky, transformuje se
v kategorii pedagogickou a podfizuje se psychologickym a pedagogickym za-
konitostem a zasadam. Nové poznatky, k nimz se ve vyzkumu osnov, uéebnic
a pfedevsim pak vyukového procesu dospiva, maji povahu didaktickou (po-
pfipadé, napi. pfi vyzkumu motivace povahu pedagogicko-psychologickou) a
neobohacuji oborovou védu zakladni (fyziku, jazykovédu), ale oborovou di-



