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‘Neékteré antropologické aspekty Komenského pedago-
giky
Dagmar Capkovi

Piali bychom si, aby se vzdélavani a vychova staly nadéji a i¢innou pomoci
v krizich soudobého svéta. Historicka zkusenost ukazuje, Ze kdykoli se skola
a pedagogika pokousely Fesit otdzky svého zajmu bez dostateéné promysle-
ného dialogu s tradici, ktera ukazuje kofeny mnohych souasnych problému,
bylo to feseni kratkodobé, opakovaly se chyby minulosti, za¢inalo se stale
jakoby znovu.

Klicovou otazkou vzdélavani a vychovy je problém ¢lovéka, problém
vztahu mezi uréenim jeho byti a jeho existenci v pfitomnosti 1 v budoucnos-
ti. V dnesni epose postmoderniho svéta nemiize uz platit dualisticky pohled
na Zivot a svét. Skutecnost je pluralistickd, na tom stavi demokracie. Plu-
ralismus ovéem vyzaduje naroinou selekci z mnohosti véci a jevi, selekci
toho, co je podstatné pro pomoc mladym lidem, ktefi touzi po lasce, avsak
nevyznaji se ve spleti podnétu nejriznéjsiho druhu, kdy za péknou fasiddou
se muze skryvat lhostejnost nebo i nejtézsi zlo¢innost.

Clovék postmoderni doby nese v sobé nedofesené krize moderniho &loveé-
ka, nad nimiz se v minulém i tomto stoleti zamyslela fada autoru z hlediska
individudlniho i sociadlniho lidského vyvoje. Jednostrannost a &astecnost,
simplifikace skutecnosti, misto globalniho komplexniho pohledu na vsechny
souvislosti a vztahy ¢lovéka k celku svéta pfinesly znehodnoceni osobnosti,
jez se v éfe modernismu, zaginajiciho v 17. stoleti, projevovalo v nejriznéj-
dich formach az k destrukci pfirozeného lidstvi v autoritativnich diktator-
skych rezimech 20. stoleti a k zotroceni ¢lovéka jednostrannym scientismem
a technologii. Ty potlaéily harmonii rozumu, citu, vile a svédomi, pfeménily
¢lovéka v stroj, v objekt, ve véc, potlaéily vnitfni rozjimani o smyslu Zivota
a jeho bohatosti. Vznika | tragicky humanismus®, jak to néktefi myslitelé
nazyvajil, scientistni a technologicky pokrok na tikor humanity?, civilizace
je ohrozovana sama sebou. Stojime pfed otazkou, jak vzdélavat a vychovavat
mladou generaci, aby se nejen vyznala v chaotickém svété plném nespraved-
Inosti a predsudku, ale aby uméla uskuteéniovat hodnoty, které daji zivotu
smysl, aby uméla napravit zpusobené skody, chranit a rozvijet pfirozeny
svét, aby se mu ¢lovék necitil odcizen, aby si uchovavala nadseni a tvofivy
elan.

Otazky deshumanizace fesil v dramatické dobé nabozenskych, socidlnich
a politickych i jinych konfliktti Jan Amos Komensky a i kdyz se nevyhnul
mnohym rozporum, vypracoval principy, které jsou zamyslenihodné i dnes.
Je-li poklddan svym dilem za pfedchidce a inicidtora védy o vadalavani «
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vychové tim, Ze rozvinul promysleny a uceleny systém pansofickych cilg,
obsahu, metod i pomiticek k celkové kultufe déti a mladeze, posléze i vsech
dospélych a starych lidi, stalo se tak mimo jiné proto, Ze se hloubéji zamys-
lel nad otazkami ¢lovéka a jeho vztahu ve svété a v Zivoté, nad otdzkami
kladného lidstvi, u jehoz utvafeni nikoli ve smyslu pfedmétném, nybrz ve
vzajemné interakci vsech lidi, ve vztahu &lovéka k celku svéta — k piirode,
lidem a k Bohu — jak Komensky tento celek zdirazfioval, vidél jako smiysl
vzdélavani a vychovy. Jeho metodologicky diraz na celek a celkovost zname-
nal pfi soustfedéni na integraci duchovni, mentalni, individudlni i socidlni
aktivity viech, na integraci teorie, praxe a chréze, cestu k novému systému
lidské kultivovanosti a kultury (cultura universalis®). Ta méla byt zaloze-
na na obrané Zivota a ucté k nému, na univerzalni celoZivotni viestranné
kultivaci kazdého jedince, vsech bez jakékoli diskriminace, méla stavét na
hledani pravdy, na ldsce a toleranci, na ¢inné 1iéasti vech v poradach, dis-
kusich o napravé vsech véci lidskych, s cilem dosahovat stésti jednotlivci i
mirové mezinarodni kooperace véech lidi svéta k materidlnimu i duchovnimu
obohaceni zZivota.

V tehdejsi dobé to bylo usili utopické, aviak v zaméfeni na konkrétni
evropskou spoleénost velmi konkrétni. Podobné promlouvala zkusenost vy-
chovatele, teoretika i praktika, znalost élovéka v usili o jeho hominizaci i
humanizaci — v usili rozvijet zejména ty projevy, které &ini z &lovéka tvora
lisicitho se od ostatnich Zivoéichu, ale rozvijet je tak, aby sméfoval jejich
vyvoj k blahu vsech lidi.

Piilis brzy se Komensky pokusil ukdzat, Ze je tfeba sjednotit védec-
ké zkoumani piirody, které se tehdy rychle rozvijelo, coz postupné vedlo
k ustaveni védeckych disciplin, — a zkoumani ¢lovéka, a to celého ¢lovéka
a celé spoleénosti. V tom se nemohl opfit o védecké postupy a Komensky
si je vypracovaval na zakladé své filozofie Zivotni moudrosti, pansofie, ktera
méla i vyznam komplexni metodologie. Vychazel z pojeti svéta jako velké-
ho organického celku, makrokosmu, jehoz souéésti je élovék, ktery jej proto
nazira zevnitf z hlediska vztahu ¢asti a celku.

V navazani na starou myslenku o panharmonii kosmu rozvinul autor Di-
daktiky i Obecné porady pozadavek, aby podle vztahu makrokosmu i mikro-
kosmu — ¢lovéka tvofila harmonicky celek i lidskd osobnost ve viech svych
projevech — télesnych, smyslovych, rozumovych, jazykovych, volnich i &in-
nostnich, filozofickych, mravnich i ndboZenskych, politickych a socidlnich.
Proto byl Komenského homo pansophicus i homo politicus a homo religio-
sus ap. Komensky ovSem neuzival terminu ,osobnost“, ale svym dirazem
na vzdélavani a vychovu ,celého ¢lovéka“ piedjimal lidské usili o svobodu
vzhledem k celku svéta, ktery strukturoval jako pfirodu, ¢lovéka a Boha.
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Proti mechanické determinaci soudobého mechanicismu (pohled na ¢lovéka
zvnéjsku) pfedjimal usili o svobodnou determinaci (pohled zevniti). To sou-
viselo s pohledem novoplaténiki na svét zevniti a na pohled mechanicistu
na svét jako velky mechanismus zevné?.

Komensky vcelku odmital strnulé pojeti latky a formy a v kfesfanstvi
ten typ, ktery pfisuzoval clovéku pasivni roli.

Proti dualismu pasivni hmoty a aktivni formy pfijal triadické pojeti s tie-
tim aktivnim principem. V odvolani na bozskou Trojici pfisuzoval v ni pravé
Jezisovi aktivni dlohu, v trojici kiestanskych principu viry, lasky a nadéje
byla pravé jezisovska laska, charitas, pojitkem mezilidskych vztahi. Tak
proti ¢lovéku, ktery pozoruje chladné svét zvnéjsku a zmocnuje se ho for-
malnim popisem, stavél Komensky clovéka, ktery se otviral svétu v lasce bez
neduvéry a egoismu, bez jakéhokoli usili na kor ostatnich. To naznaéil jiz
po r. 1620, kdy zazitek ztraty ndbozenské, politické, osobni svobody, ztrata
prvni rodiny, prvni ztrata knihovny a majetku, pronasledovani, devastace
rodné zemé, prohlubovaly jeho pohled na rozpory svéta, takze bolestnéji
hledal vychodisko z labyrintu doby.

Ve snaze vysvétlit utrpeni tak mnohych lidi pfedlozil v Labyrintu svéta a
raji stdce protikladné obrazy: satiricky a chmurné kriticky pohled na ipadek
lidskosti v realném svété — a pohled harmonie vnitiniho zivota lidského,
z néhoz vyzafuje laska. To nebylo dualistické pojeti, ale vyjadieni napé-
ti mezi sekularnim chaosem s egoismem a nepfatelstvim na jedné strané a
vnitini integrovanosti ¢lovéka, napéti, které vyzaduje feSeni. U Komenského
ustilo v ptani, aby lidé prohloubili svou kontemplaci a jak doplnil v Cent-
rum securitatis®, aby se zbavili samosvojnosti, tj. Ipéni na sobé samych, a
jinudosti, tj. odboéeni od spravné cesty k dokonalosti, jejimz nejvyssim pro-
jevem mu byl Buh. Kontemplace znamenala piipravu, aby lidé navrativsi se
ze zmatku svéta do srdce svého, mohli z ného vyjit vstfic druhym lidem, se
srdcem naplnénym pochopenim a laskou, s niz se blizi druhym lidem.

Komenského |, cely ¢lovék “ prozival védomsé vzajemnost, socidlni vztahy®
(vztah dvou lidi nazyval Komensky _ combinatio“, vztahy vice lidi
,conglobatio®, jejich harmonie pak zalezela v ¢inném spolecenstvi vsech
navzajem i vzhledem k celku, v ¢inném spolecenstvi) A communium®*, které
znamena vzdjemnou podporu v zadjmu vyvazeného celku (conducibilitas).

Vedle vztahu k bliznimu, k lidem, pokldadal Komensky za charakteris-
tické pro ¢lovéka vztah k Bohu, nejvyssi dokonalosti. Renesanéni diraz na
dustojnost élovéka, ktery chidpe moc poznani, jiz se stivd panem pfirody,
jak Komensky rovnéz zdirazfioval po Baconovi, doplioval vsak zakladnim
durazem na kiestansko-biblické zduvodnéni dustojnosti ¢lovéka jako obrazu
nejvyssi dokonalosti, obrazu Boziho. Z toho vyplyvala odpovédnost k jeho
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dilu, k pfirodé i k lidem a naopak. Smyslem Zivota a tim 1 vzdélavani a
vychovy bylo tedy spravné poznédvat pfirodu, lidi a Boha, spravné je chapat
a podle toho jednat. To platilo pak 1 pro vzdélavani a vychovu. Cilem tedy
bylo, aby se ¢lovék staval nejen panem pfirody, nybrz panem i sebe sama,
jimZ se ono prvni panstvi koriguje.

Ve vzdélavani a vychové je dilezitou kategorii pojeti pfirozenosti. Vidél
Ji v nékolika rovinach:

1. Jako puvodni dokonalost pied padem prvnich lidi, jak je licen
v kfestanské bibli.

2. Ve vztahu k pfirodé, kde vse probihéa bez nasili, proto aplikoval Ko-
mensky tento odpozorovany vyvoj v piirodé na otazky vzdélavani a
vychovy.

3. Skuteéna plna lidskd pfirozenost zalezela v rozvinuti téch danosti a
schopnosti, jimiz je clovék s to odlisovat se jako vrchol pfirody od
ostatnich Zivocichi. Komensky vychazel nejprve z renesanéni carda-
novské trojiny ratio-oratio-operatio, ale jak bylo vickrit upozorné-
no, postupné kladl akcent hlavné na viili’, na niz pisobi rozum a
cit i svédomi. Proto stale vice zduraznoval odpovédnost rozhodovani.
Nejvyraznéjsi charakteristikon lidské spatfoval Komensky v Poradé®
v lidské svobodé jako  nejdrazsim statku lidském*, od ¢clovéka neod-
lucitelném, pokud mu neni souzeno zahynout. “

LR}

A daéle vychazeje z pozorovani ditéte, pravi:  Pohled na dité! Jakmile
dovede prvni kricky, odmitd vedouci ruku, chce byt ponechano sobé“, a
pokracuje:  Naprosto tedy musime sméfovat k tomu, aby se lidskému poko-
leni vratila svoboda myslenkova, svoboda nabozenska a svoboda obcéanska“.
Zaroven vsak varoval pfed tim, aby se svoboda nezvrhala v nevazanost a
chaos, a pfipominal vyznam vztahu svobody a fadu.

Ve vychovatelstvi to znamenalo vyjit vstfic détské spontannosti, touze
po novém a rozmanitém, uzpusobit skolu jako hru, kterd je détské ¢inoro-
dosti nejblizsi. Ale pral si také, aby skola méla pevny fad, zalozeny nikoli
na autoritativnosti, nybrz na vzajemném respektu ucitele a zaka, rodice a
ditéte, vsech lidi navzajem. Respekt k fadu platil i pro vztah ¢lovéka k piiro-
dé. Lidska ars, dovednost zvlddat véci méla byt vidy ve shodé s pfirozenou
povahou at véci nebo élovéka. Vrcholnd charakteristika ¢loveka v Obecné
poradé® — Homo est animal liberae actionis podtrhovala nejen svobodu,
ale 1 aktivitu lidskou.

Proto nemaohl Komensky souhlasit s tim, aby byl clovék definovan jen ja-
ko _ res cogitans!®“, protoze ho nelze vystihnout ani matematickou dedukei,
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ani mechanistickym pfistupem, coz oboji by vedlo k abstraktnim nehistoric-
kym schématum. Komplexni celek lidské osobnosti neni restringovatelny na
podobna schémata a kazdé zjednodusovani skutecnosti , nejslozitéjsiho lid-
ského tvora, nejpromeénlivéjsiho a nejnevyzpytatelnéjsiho!! “ se vymsti. Pro-

zahradnik“, jako sochaf, jako  sluzebnik pfirozenych sklont a vloh“, nema-
ze se jeho prace nedafit v pékném prostfedi a pfi spravné rozdéleném case,
jsou-li v souladu vsichni initele, ktefi jakkoli pisobi na vychovné vzdélavaci
proces (Schola pansophica, Pampaedia VII). Pojeti ¢lovéka jako objektu je
ponizeni pravé prirozené lidskosti v ném. Proto hovofil Komensky o vza-
jemném uéitelstvi a Zaky v duchu Fortiové nazyval uéiteli jejich uéitelu.
Vztah svobody a fadu se jevi u Komenského i v jeho pojeti Fizeni jaké-
koli prace a akce vubec. Vedle pozadavku, aby byl stanoven cil, pfedmét a
prostiedky akce, shrnul Komensky v Pantaxii'3 zajimavé desatero:

1. Pfedné nelze piistupovat k ¢innosti, neni-h ji ¢lovék schopen, neni-l
pro ni pfipraven.

. Neni-li znaly a zkuseny ve véci.

Je-li akce zaméfena ndasilné proti nékomu, kdo to nechce.

Zachazi-li se pfi ¢innosti spravné s piislusnou véci, piedmétem.

Je tfeba moudfe zhodnotit situaci a okolnosti, které hraji roli.

Pfedvidat budouci mozné pfipady, které se mohou vynofit, zkoumat
tyto moznosti ze vsech stran s velkou obezfelosti.

-~

. Opatrné také zvazovat sily, protoze nemohou vsichni konat vsechno.
8. Peclivé zvazovat naklonnosti a byt spravedlivy.

9. Umét se zdrzet toho, k ¢emu chybéji schopnosti, at na zacatku nebo
v prubéhu &innosti.

10. Zrale uvazit, jak s kterou véci spravné nakladat, jak ji uzivat.

Komensky chtél postihovat vzdy celek jakékoli problematiky, pfi¢éemz veé-
noval pozornost jak psychologickym, noetickym, moralnim i socialnim zfe-
telim, 1 vztahum mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Podminkou
Fizeni, ale i jakékoli ¢innosti je dobra znalost sebe sama, sklont a talentu,
proziravost, kterd u Komenského zahrnovala cely komplex ctnosti. Jeji vy-
znam shrnoval Komensky slovy: Pamatujme, ze viechno se mize znetvofit
a degenerovat, nejsme-li obezfeli, protoze vsechno na svété je v pohybul**,
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Clovék byl v jeho pojeti , obrazem Bozim!®“ in potentia, jako moznost
postupovat k dokonalosti, moznost, kterd se muze, ale také nemusi realizo-
vat, schazeji-li podminky, dovednost a vile. Komensky si byl védom rozporu
mezi kiestanskym uréenim ¢lovéka jako imago Dei a faktickym stavem lid-
ské nedokonalosti, lhostejnosti, nesnasenlivosti, nenavisti. ,Clovék stvofeny
k obrazu Bozimu, mél by byt vSestranné vlidny, libezny a pokojny. Ale ny-
ni, kdyz ¢lovék zufi proti ¢lovéku, kdyz se ¢lovék oddéluje od ¢lovéka, kdyz
clovék nedovede snaset ¢lovéka, je to zfejmy upadek lidskosti“ (Panortho-
sia VIII,2F). Takovym poéinanim élovék klesa pod iroveit ostatni animalni
piirody, ztraci svou distojnost, své pravé lidstvi, svou pravou vnitfni pfiro-
zenost.

Komenskému bézelo o to, aby skola vychovavala k svobodné vnitini od-
povédnosti, jejimZz nejvétsim triumfem je, Ze ¢lovék vitézi nad strachem,
nad nendvisti a v nadéji ma zbraf proti zoufalstvi. Teprve laska, agapé,
posvécuje vztahy Elovéka k celku svéta a €lovék se stava plnym subjektem,
osobnosti. A protoze Komensky zosobnéni této obétavé lasky spatfoval v Je-
ziSové pusobeni, proto v jeho dile postupem vyvoje sili jeho vztah k Jezisovi.
Je to nejziejméjsi v jednom z poslednich jeho spisti, Unum necessarium. Pa-
radoxné povédéno, Komensky zapasil o svobodnou determinaci ¢lovéka tim,
jak zduraznoval vztah svobody a fadu.

Vztah svobody a fadu je problém demokracie, je problém dnesni nasi
skoly. Dilo Komenského miize byt podnétem k zamysleni, jak koncipovat
vzdélavani a vychovu, aby pomaéhala kazdému nachdzet cestu z ohroZeni,
v niz je lidskd dustojnost v piitomnosti, tj. v epoSe postmoderniho svéta, a
muze byt v budoucnosti, aby pomahala vyuzivat obrovskych ispéchu védy
a techniky v souladu s fddem véci, fadem svéta bez ohrozeni skuteéné lid-
skosti. Vzdélavani a vychovu nelze automatizovat jako chod stroje, protoze
se samo stava Zivotnim dynamickym procesem. Osobnost jako individual-
né vztahovou jednotul?, ktera by méla byt smyslem postmoderni vychovy
a vzdélavani, nelze zaméinovat s pftedmétem, ani s egoistickou individuali-
tou. Osobnost neni kazdé individuum, ani kazda individualita, osobnosti se
¢lovék stava.

Vsechny uvedené podnéty dila Komenského by mély byt zvazovany pfi
restrukturaci cilli, obsahu a metod vzdélavani a vychovy v uskuteéinovani
Skolské reformy i celoZivotniho vzdélavani a vychovy.
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