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Filozofie vychovy a nase pfitomnost
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Po listopadovém pievratu 1989 se vSechny spoleienskovédni obory a dis-
cipliny octly v situaci krize a padu. Dosavadni jednostranna metodologicka
vychodiska a hodnotici kritéria, udrZzovana natlakem vlady jediné velmo-
ci, jediné strany a jediné ideologie, se ukazala jako falesna, neobjektivni a
nevédecka, prestoze se halasné dovolavala nejvyssiho stupné védeckosti.

Také pied disciplinami a obory pedagogickymi stoji dkol provést kri-
tickou analyzu minulého vyvoje, vyrovnat se s nim, posoudit, co bylo
v teorii nebo praxi vychovy a vzdélavani dobré, co Spatné, osvobodit se od
nepravdivych stereotypt, hodnoticich pfedsudku a kligé uplynulych desitile-
ti a rozvijet pedagogické obory teoretické i praktické zcela nové, tvofivé, na
zdkladé pozitivnich ndrodnich tradic i na zdkladé poznani vyvoje v jinych
zemich kulturné vyspélého svéta.

Praci na rekonstrukci a rehabilitaci pedagogiky po listopadovém pfe-
vratu jsme zahajili i na padé Pedagogické spoleénosti. V uvedeném duchu
jsme uspofadali 1. polistopadovou konferenci CPdS, ktera se uskutecnila
25.-26. bfezna 1991 v Brné na téma J. A. Komensky a pfitomnost. Pfi-
spévky nasich ¢lend k feeni kolu rehabilitace a rekonstrukce pfinasi kvar-
talnik A Pedagogicka orientace“ i dalsi pedagogické Casopisy, , Pedagogika®,
, Pedagogicka revue“, Vychova a vzdélavani“, Komensky“ aj. Objevily se
nové ucebni texty, skripta, knizni publikace. Diskutuje se v pobockach, klu-
bech, na formalnich i neformalnich setkanich. NaSe sekce — filozofie vycho-
vy a obecné pedagogiky — se sesla 23. bfezna 1992 v Praze. Dnes hodlame
v zapocaté praci pokracovat.

Situaci po padu monistické statni ideologie a marx-leninského svétového
nazoru charakterizuje ve spolecenské atmosféfe ideové vakuum, pfevlada
indiferentni liberalismus, trzni a spotfebni hodnotova orientace. Mezi jedinci
i skupinami (rodiée, ucitelé, zici, piedstavitelé vladni struktury a sdélovaci
prostiedky), dochazi k nazorové diferenciaci i na bazi tasto povrchné, bez
hlubsi znalosti utvafené piedstavy o tom, co a jak by se ve skole a skolstvi
meélo zménit.
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Skola piirozené dycha atmosférou své spolecnosti. Dnes je to atmosfé-
ra, v niz vedle pociti uspokojeni z polistopadového uvolnéni, osvobozeni
od vlady totalitarismu, rozsifeni individudlnich perspektiv a moznosti sebe-
uplatnéni rostou i obavy z viemoci penéz a bezmoci ducha, z kofistnictvi
velkorestituenti, bezohlednosti podnikateld, rozpadu statu, kolapsu justice,
lhostejnosti policie, z toho, ze ¢lovék se stava Elovéku vlkem vic nez dfive.

Na kazdém kroku chybi vychova obéana a k obZanskym ctnostem, vy-
chova k demokracii, k pluralismu a toleranci. Rozumi se skuteéna vychova,
nikoli fraze a mluvni cviéeni na dana témata. Tato vychova u nds absen-
tovala téméf padesat let. S politovanim musime konstatovat, ze nam velice
chybi znalost narodnich déjin, domacich kulturnich tradic i orientace po si-
tuaci ve  Svété“, ktera neni bez problému a kterou bychom méli vnimat a
hodnotit bez apriorni xenofobie, stejné jako bez nekritické xenofilie.

Jak vérohodna mize byt vychova k masarykovské demokracii a humani-
té, kdyz jen malokdo mél pfilezitost vnitiné se s nimi jako s idedly ztotoznit
a kdyZ je nyni néktefi — bez hlubsiho pochopeni a proziti — prosté jen
vymeénili za symbolické hodnoty minulého rezimu jako nova, k ni¢emu neza-
vazujici, dekorativni ¢i propagandistickd hesla. Zménila se pouze hodnotici
znaménka: to, co se v minulé éfe hodnotilo jako kladné, se nyni odsuzuje.
To, co se odsuzovalo, se nyni naopak chvali. Chybi ndm hlubsi a odpovéd-
néjsi hodnoceni dé&jinnych zkusenosti, antropologicko-eticka reflexe cili a
hodnot v historické kontinuité i diskontinuité, reflexe, ktera by ndas chranila
pfed uvedenou bezperspektivni orientaci. Tato orientace je plné zavisla na
minulém rezimu a kopiruje ho jen s opaénym rozvrzenim svétel a stinu.

Citime potiebu poctivého vyrovnani s bezprostfedni minulosti a navratu
k myslenkové kultufe pifedvaleéného obdobi, k obnové kontinuity a k opét-
nému rozvijeni filozofie vychovy v §irsim méfitku, nez jak ji mohli rozvijet
tfeba ojedinéli filozofové-chartisté v piedlistopadovém obdobi.

Filozofie vychovy nebyla u nés pted valkou chapana jako pfislusnost k ur-
cité filozofické skole, ale jako siroka syntéza duchovni kultury, jako zobecnéni
kulturniho vyvoje, které by poskytlo vychodisko pro celkovou orientaci skoly
a pro formulaci vychovné vzdélavacich cili a hodnot.

Filozofie vychovy ma u nés tradice, vyznacené myslenkovym odkazem
takovych osobnosti, jako byli J. A. Komensky, T. G. Masaryk, G. A. Lin-
dner, F. Drtina, O. Kadner aj. Pro vSsechny je charakteristické, Ze usiluji
o harmonickou syntézu poznani objektivnich pfirodnich zdkonitosti
i subjektivniho svéta kulturni tvorby, duchovnich idedli a mravnich
norem. Tato syntéza objektivniho a subjektivniho svéta byla v letech po
r. 1948 poruSena ve prospéch jednostranné objektalniho dialektického a his-
torického materialismu. Svét lidské subjektivity a jedineénosti, svét lidského
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prozivani individudlni existence s jeho svobodou a odpovédnosti, s hledanim
smyslu a transcendence daného, byl zneuznan, zavrien, anulovan.

I dnes, v dobé rozvinutych véd o vychové na zakladé empirie, statistiky,
komparatistiky a experimentu pocitujeme, jak velice potiebujeme filozoficka
vychodiska pro formulaci pedagogickych cili a vybér vychovné vzdélavacich
hodnot. Filozoficka reflexe o élovéku a jeho historickém osudu na zékladeé in-
tegralni antropologie vytvaii model ¢lovéka a jeho kultury v podobé syntézy
pEirodovédniho i spole¢ensko-védniho poznani, pficemz nechape ¢lovéka jen
jako objekt mezi objekty, nybrz i jako subjekt mezi subjekty.

Antropologicka filozofie vychovy hledi na ¢lovéka nejen jako na objekt
ruznych véd, s nimz se zachazi jako s faktorem profesionalizace, industria-
lizace & komercializace, ale i jako na subjekt, ktery je nééim sam pro sebe
a pro druhé lidi a oni jsou zase né¢im pro ného. Tento piistup implikuje
v pedagogice odklon od metod manipulativnich k metodam apelativnim.

V minulém obdobi jsme byli metodologicky omezeni piistupem, ktery
odsuzoval pedagogiku do role pouhé techniky ¢&i technologie zpracovani ¢lo-
véka k predem danym ciliim, stanovenym a formulovanym mimo peda-
gogiku; jednani pedagoga bylo fizeno skupinovymi pfedstavami vladnouci
politiky a ideologie. Takovy konformismus je nejhorsim pfipadem pedago-
gické nelegitimnosti. Zfetel ke spole¢nosti, v niz a pro niz se vychovava, je
piirozené nutny. Clovék viak neuvazuje jen o tom, co je, ale i o tom, co
ma byt. Normy lidskosti nelze konjunkturdlné ménit. Pedagogika by proto
nikdy neméla oportunisticky sledovat status quo, méla by si uchovavat svou
odpovédnost za stav vychovy i viéi ¢initelim vefejné moci, méla by usi-
lovat o vlastni podil na spoluuréovani sméru a cile spole¢enského pohybu.
Angajovanost pedagogiky nema byt konformni, ma to byt pedagogicky
odpovédna sluzba spoleé&nosti.

Mimopedagogické uzaviené soubory cilovych hodnot a norem, pfedem
apriori hotovych, mohou nabizet i nékteré systémy filozofické nebo teologic-
ké. I v tomto pFipadé jde o piistup substitutivni, pedagogicky nelegitimni.

Pedagogicky legitimni je hleddni Zivé zkuSenosti. Vychovatel i vycho-
vavany jsou oba hledajici, oba na cesté, oba ve svété otevienych moznosti.
Ten starsi a zkuSené&jsi pomaha nalézt smér, objevit vnitini bohatstvi lids-
kosti svého svéfence i své vlastni. Orientace svéfence hledanim smyslu Zivota
a z ného vyplyvajicimi kategoriemi pravdy, dobra a krasy neni substitutiv-
ni, je autentick4. (Student, naslouchaje této uvaze, fekl: Ja také nebudu
zakim fikat, co si maji myslet, ale o éem maji pfemyslet.)

Filozoficky pFistup by ndm meél pomoci fesit i problémy symbolickych
hodnot a jejich stietu po padu komunismu.

Zahoikly tichy nesouhlas, bezzdsadové pfizpusobeni, které se dovolava
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realismu, prospéchaisky konformismus ba fouséismus (lidé, ktefi nikdy o nic
nezapasi, ale vzdy jsou na strané vitézd — i za cenu zrady dfivéjsich hesel)
— to neni dobry zaklad ani pro ob&anské souziti, ani pro vychovu déti a
mladeze, ani pro budoucnost néaroda.

Filozofie vychovy ndm pomuze fesit i otdzku miry v dnesnim odklonu
od centralizace, byrokratizace, unifikace, ideologického monismu, socializace
a sovétizace k decentralizaci, participaci, diferenciaci, pluralismu, individua-
lizaci a nacionalizaci.

Pfitom polarity nemaji byt — az na vyjimky — chdpany jako absolutni
protiklady, jako krajni vychyleni kyvadla do opaéné polohy, ale jako sméry
pro hledani optimélni vyvéZenosti. A tato vyvazenost neni mozna bez sy-
stémovosti a védomi souvztaznosti. Jednostrannosti se vymsti, ani vzdélani
pro vykon v profesi, pro individudlni svobodny rozvoj nebo pro spolutiéast
osobnosti v kultufe nelze stavét proti sobé. Neplati tu strohé bud’ a nebo,
nybrz moudré nejen, ale i. Oviem toto ,nejen, ale i“ je otevieno hledani
optimalni miry.

Velka témata dneska — ohromné a naléhavé potieby lidstva vyzaduji
nadstatni feeni, universalni, globalni pfistupy. K tomu se paradoxné obje-
vuji rizné partikularismy, odhodlani hajit skupinové zdjmy, nesmifitelné
nacionalismy, regionalismy, fundamentalismy.

Hovofi se dokonce o postsocidlnim obdobi, skupiny pry ztratily smysl,
skupiny jsou pfezitek. Sifi se ideologie narodniho odcizeni. Pfislusnik mladé
generace si v ivodniku obrazkového ¢asopisu pochvaluje, Ze on je jenom
J4a, zatimco jeho dédecek byl jesté prislusnikem ndroda a tatinek se citil
jako souédst lidu.

Ovsem ve skuteénosti jedinec ma potiebu nékam a k nékomu patfit,
Jinak je nezakotven, vykofenén, nejisty a sam. Identita jedince se nemuze
tvofit bez hodnot pfislusnosti k rodiné, domovu, bez hodnot rodného kraje,
naroda a vlasti, dnes tolik aktualizované Evropy a celého Svéta. Orientace
evropska (svétova) nevyluéuje, ale predpoklada lasku k narodu a vlasti, na-
rodni uvédomélost. Filozofie narodni vychovy je i pfirozenym vychodiskem
pro vychovu interkulturni a multikulturni.

Tolik dvodem k praci sekce filozofie vychovy a obecné pedagogiky. Mys-
lim, Ze autofi, ktefi si pfipravili svd vystoupeni, nasli kazdy sdm pro sebe
své narazky.



