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Nérod, ktery si nevaii své historie,

si ji musi ¢as od &asu zopakovat.

Pro¢ pravé ¢esky narod je tak nepouditelny. . .
T. G. Masaryk

Historie a jeji metodologie
Vratislav Capek — Jaroslav Patek

Jednim z charakteristickych rysi nasi epochy je rostouci zajem ¢lovéka o mi-
nulost. Cim vice soucasny ¢lovék hledi do budoucnosti, snazi se ji objevovat
a nechce ¢ekat az sama pfijde, tim vice obraci svou pozornost k minulosti.
Jsme svédky obrovského paradoxu, kdy pravé modernismus souéasného ¢&lo-
véka podnécuje zidjem o nejrozmanitéjsi projevy Elovéka v minulosti. Tato
nevycerpatelnd aktudlnost historie inspirujici dfive pfevazné jen badatelské
isili historiki, zacala v daleko vétsi mife ovliviiovat i Sirokou vefejnost pro-
stfednictvi dél s historickou tematikou vydavanych ve velkych nakladech i
propagovana prostfednictvim sdéiovacich prostfedkli. V soucasné dobé se
proto vSechny uvahy o pokroku historie spojuji s prostfedim, které zpét-
né ovliviiuje samu osobnost historika. Neni ziejmé tfeba na konci 20. stoleti
dlouze popisovat novou situaci historie i historika a dokazovat potiebu jejich
nové reflexe. V kazdé zemi a v kazdém prostiedi lidské komunity ma historic-
ka reflexe své zvlastni kofeny a souasné je inspirovdna specifickou pfitom-
nosti. Historie je patrné ze viech spolecenskych véd nejstarsi a nejvyvojo-
véjsi. Diky své metodologické rozmanitosti a plodnosti je pfipravena daleko
nejlépe objevovat a zhodnocovat pluralismus kultur a epoch. Je schopna
priniset stdle nové a nové doklady lidskych mozZnosti, upozormo-
vat na nejistoty a nebezpeéi, zkrdtka pomahat tvofrit redlnou pfi-
tomnost minulosti. Jednotlivé koncepce zpfitomniovani mimulosti
v ruznych kulturné historickych tradicich se odlisuji podle vztahu
¢lovéka k pfirodni a spoleéenské realité. Souéasné mimoevropské
mysleni klade velky diraz na prozitou lidskou zkuSenost.! Struéné
feceno hlavni problém spatfuje v odpovédi na otazku  &m a proé élovék
zije“. Polozeni durazu na lidskou zkuSenost umoziiuje sice vyhnout se di-

1Doya Krishna, L’homme selon les pensées ’Orient, in: Tendances principales de la recherche
dans les sciences sociales et humaines, 2, s 1486 UNESCO 1978
Srv. té2 K. C. Bhattacharyya, Studies in Phisophy, 2, Calentla 1958, N. K. Devaraja, The
Phisophy of ceecture, Allahabad 1963; Ohé Seito, Toward a comparative and unified history
of human culture, UNESCO 1959
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chotomiim klasického evropského mysleni, ale za to zvyraziiuje duality, kte-
ré jsou vlastni prozivané zkusenosti — objekt-subjekt, skuteénost-moznost
(skuteénost-idedl), vjem-piedstava. Zatimco prvni dvé duality se vztahuji
k oblasti lidského poznani a jednani pak tfeti dualita patii k oblasti lid-
ského citéni. Viechny tfi pak lze charakterizovat jako duality lidského
uspokojeni a frustrace. Tento zpusob mysleni ma silny axiocentricky
charakter. Za hnaci silu lidského Zivota 1 vyvoje lidské spole¢nosti pova-
Zuje hodnoty. Védomi hodnot motivuje tvofivé usili ¢lovéka a dava mu
stale vysSi a vzneSenéjsi formy. Z tohoto pohledu pravé dualita idedlu
a skuteénosti dava lidské existenci zhodnocujici charakter. Umoziu-
je dokonce i védu povazovat vice jako usili o napliiovani idedlni hodnoty
neZ teoreticky systém poznané reality. Stejné tak rozdily mezi lidmi i jejich
konflikty povazuje za vyraz odliSnosti na drovni hodnot. Koneéné pak
rozdily mezi spole¢nostmi dané jejich kulturni odlisnosti spoéivaji opét na
diverzité hodnot, které si lidé téchto spoleénosti pfisvojili, uplatiiuji je ve
svém Zivoté a vybudovali na nich své instituce.

Naproti tomu evropské klasické mysleni klade vétsi diraz na
systematické pozndni prirodni a spoleéenské reality. V ramci tohoto
mysleni témeér viechny filozoficko-historické proudy se snazi podat ucele-
ny jednotici obraz svéta na zakladé spojeni vysledku védeckého badani a
hodnot objevenych socidlni zkusenosti lidstva. Tento pfistup je typicky pro
viechny myslenkové proudy navazujici na hegelianismus vietné marxismu,
déale proudy pokousejici se o globalni syntézu kosmologie a antropologie a
v jistém smyslu patii sem i pokusy rozvijet aristotelsko-tomistické syntézy.
Ostatni proudy evropského mysleni v podstaté rezignuji na globélni pocho-
peni svéta. Z jedné strany analytické proudy v anglosaské filozofii vychazeji
z toho, Ze jen véda muzZe vytvoiit pravdivy obraz reality a svym dirazem
na logiku posiluji racionalismus evropského mysleni. Z druhé strany dédici
mladého Hegela a Kierkegaarda pfedstavuji pokracovani fenomenologické-
ho proudu mysleni svym dirazem na rozmanitost lidské zkuSenosti, blizi se
k mysleni mimoevropskému. Vychazeji z toho, Ze filozofie jiz neni s to védu
promitnout do globalniho vidéni svéta a jeji dloha proto spoliva v ucho-
vani, vysvétlovani a koordinaci ostatnich forem zkuSenosti mimo objektivni
poznani (védeckou zkugenost).

Hlavnim tématem tohoto proudu je subjektivita v jeji rozmanitosti a
promeénlivosti. Predstavitelé prvniho proudu vytykaji tomuto sméru mys-
leni subjektivismus a idealismus a stoupenci tohoto sméru vraci tuto
kritiku prvnimu proudu v obvinénich z pozitivismu a scientismu. Témto
sporum se snazi uniknout daléi proud evropského mysleni oznadovany €asto
za post-filozofii nebo metafilozofii. Navazuje na opozdény vliv Nietzcheho
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a Heideggera a rozviji ivahy o konci filozofie, kterd nedokéze jiz zahrnout
védu do hlubsi koncepce reality, ani se uzaviit do lidské subjektivity.

Krize filozofického mysleni 20. stoleti zasahla snad nejcitelnéji his-
torii a projevila se krizi historismu. Historismus pfestal byt povazovan za
véeobecny koncept a zpusob, kterym je mozno charakterizovat lidsky zi-
vot v protikladu k pfirodnimu Zivotu. Zacalo se mu vytykat, ze nefika nic

"o zpusobu, kterym lidské spolegenstvi napliiuje své cile a realizuje se jako

historie, ani o zpusobu, kterym sama historie vytvari historismus (af
jiz ve formé mytd, romanu, epopeji, kronik nebo koncepci vieo-
becnéjsiho béhu uddlosti). Struéné feceno, historismus byl obvinén, ze
nedava pfedstavu svobody a odpovédnosti ¢lovéka. Krize historismu vyus-
tila do pozadavku zachovat vie lidské a historické kazdé kolektivité
zvlasf a naopak kulturu povazovat za privilegovany zpusob integ-
race viech elementi, kterym si lidské spole&enstvi zajistuje svoji
konzistenci, schopnost svého hodnoceni a korigovéni.

Krizi historismu prohloubily zejména poruchy spolecenského vyvoje 20.
stoleti — dvé svétové valky, revoluce, fasismus, atomovy pfizrak Hirosimy
a Nagasaki, které nemohly nikoho ponechat v blazeném klidu tvafi v tvar
,posvatnému béhu déjin“. Historie, ktera si kladla za cil historické jevy pou-
ze popisovat a odmitala je hodnotit, historie, ktera byla hrda na to, ze jeji
kategorie jsou neutralni a osvédéovala tak svij konformismus s béhem uda-
losti, stala se neudrzitelnou. Historik, jehoZ svatou povinnosti bylo z jedné
strany objevovat pravdu a budovat historické poznani a z druhé strany ho
povinnost neméné svata nutila pohybovat se na hranicich konstrukce ne-
bo destrukce mytu, ocitl se v delikdtni situaci. Mytus zvysujici prestiz
udalosti, osobnosti, skupin ¢ politickych stran, soucasné zustaval lhos-
tejny k legitimité pfitomnosti a pfispival k ospravedliovani politické
moci. Vychodisko z krize historismu hledala historie rozmanitym zpusobem.
Francouzskd sSkola Annales se pokousela piekonat tradiéni oZivovani
minulosti zalozené na sympatiich bez pravidel sblizenim s ostatnimi
spoleéenskymi védami®. Objektivitu lidského poznani povazovala za zvlast-
ni pfipad objektivity ostatnich spolecenskych véd. Objektivita i subjektivita
vynofujici se v hermeneutickém kruhu mezi historikem a pfedmétem je-
ho badani méla vést k historické objektivité. V praci historika mélo jit viak
o subjektivitu korigovanou a poucenou metodologii. Povinnosti histori-

2pane Ricocur, Teudonces principales de la recherche dens les sciences sociales et humaines,
2.s. 1127-1378, UNESCO 1978
Srv. téz M.Bloch, Obrana historie aneb historik a jeho Femeslo, Praha 1967,
F. Brandel, La lonque durée Ecrits sur I'histoire, Paris 1969
Ch. Moraze, La logique de I'histoire, Paris 1967
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ka bylo bojovat proti nendvisti, hnévu a ostatnim vasnim. Tato
skola vychdazela z toho, Ze minulost je moZno pochopit jen prostfednictvim
pfitomnosti a pfitomnost prostfednictvim minulosti.

Podle F. Braudela historie ma tii ¢asy: geograficky, socialni a indivi-
dudlni. Ten posledni mél zajimat historika co nejméné, ponévadz to jsou
piedevsim struktury a konjunktury, které poskytuji rdmec, ve kterém se
hraje drama udéalosti — divadlo, kde jednotlivec interpretuje svou efemerni
tilohu.  Herec odchaézi, scéna zistava, zitra a pozitii jini herci ho nahradi a
budou stejné brilantni a pfesvédéivi, ale stejné efemerni“.

Anglosaska filozofie dé&jin se snazila piekonat nesndze historie logicko-
empirickym pfistupem?3. Historii povazovala za autonomni obor védéni se
svymi vlastnimi postupy a metodami vyzkumu. V zdsadé se snazila po-
pfit rozdil mezi historii a ostatnimi védami, véetné pfirodnich. Dirazem
na kauzalni pfistup historika se pokousela historii sblizit s empirickymi ve-
dami. Pfedpoklddala, Ze i v historii existuji vedle  general-laws*“ jesté tzv.
,covering-laws“, podrobujici se provéfovani v praxi. Tim neoby&ejné zvyraz-
nila vyznam objektivity, kauzality a determinace historického vyvoje.

V Neémecku, kde krizi historismu vyostfily disledky fasismu, snazila
se histografie pfekonat krizi novymi teoretickymi pfistupy. Klasicky némec-
ky historismus se totiz vétsinou identifikoval s historickym vyvojem a navic
v obdobi nacismu byl impregnovan vypjatym nacionalismem. Tragické di-
sledky némeckého fasismu vedly zde az ke , ztraté historie“ (Heuss).

Zadny Némec nechtél hledét tvafi v .vaf viem brutalitim na frontach
druhé svétové vilky a v koncentraénich taborech. Kladl si otazku, zda to
byla vina nebo osud. Povaleéna obnova zemé a jeji modernizace tento ahis-
torismus jesté vice podporovala. Teprve na pfelomu 50. a 60. let zaéind
renesance némecké historiografie pod heslem | historie potfebuje teorii” (R.
Kosellek). Némecka historiografie se rozhodla zbavit se autoritativ-
nich, nacionalistickych a fasistickych prvka a posléze odhodila i metodolo-
gické premisy klasického historismu. Némecké déjiny zacaly byt srovnavany
s ,normalnim historickym vyvojem jinych zemi®, zacalo se s jejich epistemo-
logickym pfezkoumanim a pod vlivem ostatnich spolecenskych véd némecti
historikové se snazili historii budovat na novych sociologickych a sociél-
né védeckych teoriich zbavenych starych vagnich pojmid typu , empatie*

3Geoﬂ'x‘ey Barracloregh, Tendances principales de la recherchs dans les sciences sociales et
humaines, 1, 5.252-473, UNESCO 1978
Srv. téz K.R. Popper, The Powerty of Historicism, London 1945 a 1957,
R.G. Collingwood, The Idea of History, Oxford 1946
W_.H. Dray, Philosophy of History, 1964
P.L. Gardines, Theories of History, 1960
E.H. Carr, Co je historie, Praha 1967
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a , Verstehen“. Historii byla znovu pfiznana iloha podilet se rozhoduji-
cim zpilisobem na rekonstrukci mysleni némeckého naroda?. Na tomto misté
nema asi smysl pokraovat v rozboru nesnazi historiografie v jednotlivych
zemich. Pfehlédneme-li vyvoj povdleéné historiografie, miZeme po-
zorovat zhruba tFi po sobé ndsledujici obdobi. Bezprostiedné po valce
dominovaly ve spoleéenském védomi neddvné uddlosti, které by-
lo treba vysvétlit, nalézt jejich priéiny, zkratka rozsifrovat tyto
udalosti. K tomu se zdal byt nejlépe pfipraven marxismus. Jeho pfitai-
livost spocivala v deklarovani stat se filozofii komplexniho raciondlniho
usporadani historickych fakta.

Misto subjektivniho koncepéniho chacsu — svoboda, individuum, na-
rod, Buh, marxismus nabizel jako zdkladni kritérium pro studium vyvoje
viech lidskych spole¢nosti bez ohledu na to, jestli jsou ,primitivni® ne-
bo  pokroiilé“, zpiisob uspokojovani zdkladnich a duchovnich po-
tieb ¢lovéka. Misto deskriptivni analyzy izolovanych udalosti vétsinou po-
litického charakteru nabizel vyzkum komplexnich spoleéenskych socidlnich
a ekonomickych procesu v sirokém zabéru. Pomadhal historikovi uvédomit
si nezbytnost studia materidlnich podminek Zivota ¢lovéka, studia vyvoje
techniky v globalnim kontextu vyrobnich sil a vyrobnich vztahi. Marxova
koncepce tiidni struktury a rozporu kapitalistické spoleénosti pfividéla his-
torika ke studiu socidlni skladby lidskych spolegenstvi v jinych systémech
a v jinych epochach. Marxismus obnovoval zdjem historika o teoretické po-
stulaty védecké prace a teorii déjin vubec.

Pfiblizné od 60. let v disledku  védeckotechnickych skoki“ a
,ekonomickych zdzraki“ zalina se spolecenské védomi odklanét od minu-
losti a obraci vétsi pozornost k budoucnosti. Clovék je vtahovan &imn dal
tim vice do véech dobrodruZstvi modernismu a snazi se vyuzit veskeré
energie k budovani nové spoleénosti. Uvazovani o minulosti se mu stava
piekazkou nezbytné renovace mysleni.

Velké nadseni pro pfirodni a technické védy prekryva vyznam spolecen-
skych véd, véetné historie. Na novou situaci historiografie ve vétsiné vyspé-
lych zemi reagovala piechodem ke strukturalismu, ktery kladl diraz na
koherenci systému a zcela piehlizel podminky a okolnosti podilejici
se na jejich utvareni. Ke genezi téchto systému byla strukturalisticka his-
toriografie lhostejna. V poslednich 10-15 letech se vsak zacala tato situace
znovu ménit. Zrychlujici se védeckotechnicky pokrok, rychlost zmén, so-
cidlni problémy, asymetrie a nerovnosti se svymi dusledky a traumaty,

4. w. Mommsen, Die Gesebichtswissenschaft jenseits des Historismus, Diiss=ldorf 1971
Srv. téz jeho referat na konferenci v Nice 1986. Materidly z konference , Byti dnes historikem .
R. Koselleck, Wozu nach Historie? in Historische Zeitschrift, CCXII, inor 1971, s. 1-18
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¢inily poznani minulosti znovu velmi cennym. Lidska spoleéenstvi
zacala hledat novou identitu. Od historie se zacalo ocekavat, ze na-
jde historické kofeny a zdroje této identity Historickd paméf se
zaCala povazZovat za nezbytnou podminku kazdé identity at jiz narodni,
regionalni ¢i identity jednotlivych socidlnich skupin, tfid, duchovnich spo-
le¢enstvi, politickych stran aj. Historie nemohla zustat lhostejnou k témto
novym potiebam. Otevielo se vsak pfed ni znovu dilema: z jedné strany
potieba vyhovét pozadavkium soucasnosti, z druhé strany potfeba budo-
vat védecké poznani, hledat pravdu. Historie si zacala v daleko vétsi mife
uvédomovat nebezpedi spoletenskych navrata“, kterd s sebou nesla hle-
déni historickych kofent nové identity (ndbozensky fundamentalismus,
nacionalismus a ozivovdni starych modela). Z-fad historikd se zacal
ozyvat stile naléhavéji pozadavek demystifikace a demythologizace®.
Ve vychodoevropskych zemich nastup marxistické historiografie slibo-
val rovnéz piekonani nesnazi tradiéni pozitivistické historiografie. Se
znaénymi potizemi a v ostrych ideologickych stfetech se utvafela marxis-
tickd historiografie v SSSR bezprostiedné po Rijnové revoluci a od samého
zatatku byla poznamendna vlivem politické moci. Kladla jednostranny
diraz na sociologické a ekonomické vyzkumy a dialekticky vztah k nad-
stavbé prehlizela. Vychovna funkce byla historii pfiznana az v roce
1934, kdy bylo zavedeno vyulovani déjepisu na skoldch 1. a 2. cyklu a
soucasné byly otevieny fakulty historie v Moskvé a Leningradé. Po druhé
svétové valce ovlivnila sovétskd historiografie proces formovani marxistické
historiografie také v ostatnich vychodoevropskych zemich. I kdyz tato his-
toriografie prosla v zdavislosti na politickém vyvoji cetnymi proménami,
presto se nedokdzala vymanit z izkého ramce sociologickych schémat
historického materialismu. Marxistickou historiografii nepfiznivé pozna-
menala zejména roztrzka dialektického a historického materialismu, ktera
vedla k oddialektizovani historického materialismu a odhistorizovani dia-
lektického materialismu. Tato historiografie pfehlédla vseobecnou tendenci,
kterd se ve svété prosazovala vétsi teoretizaci historie a historizaci teo-
rie. Gnoseologicka posedlost vedla k hleddni jedné, jediné pravdy,
jednoho, jediného spravného feseni a vsechny ostatni povazovala na
,revizionismy“, ¢i prosté K bludy“. Piehlédla nutnost, ze kazda teorie vy-
7aduje zkoumdani ve variantidch. Nedokazala si uvédomit historickou
podminénost abstrakci a generalizaci, coZ ji pfivedlo dokonce do roz-
poru i se samotnym K. Marxem, ktery ve své korespondenci od zadatku az
do konce upozorioval, Ze skute¢né problémy nastanou, az se jeho teze dosta-
nou do konfrontace se spolecenskou realitou. Misto toho, aby se marxisticka

5Mat:erially z mezindrodni konference 1986 v Nice A Byti dnes historikem*
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historiografie pokusila na zdkladé konkrétniho studia minulosti marxistic-
kou teorii déjin rozvinout, pfispivala spiSe k jeji degradaci. Politickému
a ideologickému pojmu , realny socialismus zacal ¢im dal tim vice odpovi-
dat pojem , redlny marxismus®, ¢i u studentl , marxak “. Tato historiografie
se postupné dostavala do stale hlubsi krize.

Vedle domaci oficidlni historiografie se vsak v zahraniéi rozvijela his-
toriografie exilova, ktera ve spojeni s ostatnimi oblastmi kultury pomaha-
la vytvaret opozici proti domaci oficidlni historiografii. Vétsinou navazovala
na tradiéni pojeti déjin a svymi interpretacemi konkrétnich udalosti a
Jejich hodnocenim vytvafela protiklad k oficidlni domaci historiografii. To-
muto proudu exilové historiografie se dostalo vyznamné podpory od marxis-
tickych historika, ktefi po roce 1968 odesli do zahraniéi a nepfestali udrzovat
kontakt s nové se tvofici tzv. samizdatovou historii doma. Charakteristické
pro tuto novou vlnu opoziéni historiografie, jak dalsi vyvoj ukazal, byl vétsi
cit pro politické potieby doby a naléhavost spole¢enskych zmeén.

Exilova a samizdatova historiografie vyznamné pfispély k zaplnéni
fady bilych mist, které zanechala oficidlni historiografie. Vsechny tfi prou-
dy je velmi obtizné srovnavat, ponévadz nemély stejné podminky pro praci.
Co se vsak zdd byt vsem spoleiné je, Ze viechny tii slouzily politickym
cilim, a to jim zabranilo dopracovat se k hlubsimu filozoficko-
politickému nadhledu. Souéasné je tieba vsak konstatovat, Ze vsechny
tfi dosdhly ve studiu konkrétnich historickych témat fady uispéchu. To vsak
umozni nalezité zhodnotit teprve dukladnd analyza celého povale¢ného vy-
voje nasi historiografie. Komparace vysledku této analyzy s tendencemi ve
svétové historiografii by pak mohla pomoci uréit perspektivy a tkoly nasi
historiografie pro pfisti obdobi. Jiz dnes je v§ak mozno konstatovat, Ze pravé
probihajici revoluéni zmény v nasi spole¢nosti oteviraji historii nové moz-
nosti. Pluralismus a demokracie nového systému umoziuji, aby se
historie stala otevienou védou. Je tieba vychazet z toho, ze k dosavadni
sumé poznatki, pohledi a moznosti se zitra ptipoji dalsi. Odpovéd histori-
ka nebude nikdy definitivni. Nahrazovdni zastaralé absolutni pravdy
jinou absolutni pravdou, ktera také brzy zastard, postrada svuj
smysl. Bude tfeba se smifit s tim, Zze neexistuje pouze jeden historismus
a jedna ontologie, ale budou existovat historismy a ontologie. Bude
tieba zfejmé pfiznat, Ze vSechny snahy po integréalni historii ¢lovéka
jako nositele jejitho smyslu ztroskotaly. Cetné pokusy o takovou historii
nebyly zatim ni¢im jinym, nez kamuflovanou filozofii idealu élovéka.

Podobné ani jiné spolecenské védy nedokazaly se zcela vyrovnat se slo-
zitym historickym dédictvim 19. stoleti. Teoretické kombinace a modifi-
kace péti zndmych modela spoleéenského vyvoje Veblenovy ote-
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viené spoleénosti®, Marxovy tiidni spoleénosti, Durkeimovy refor-
mistické spoleénosti’, Webrovy racionalni spoleénosti® a Paretovy
spoleénosti elit? — nepomohly mnoho ke zvladnuti velkych spo-
leéenskych procesu 20. stoleti. Dédictvi 20. stoleti bude patrné jesté
slozité&jsi. Bude naplnéno velikymi nadéjemi, ale i obavami z budouciho vy-
voje. Historie 20. stoleti je naplnéna velikymi idspéchy, ale také nezdary,
omyly a pady. Nerovnosti a asymetrie véeho druhu a ¢asto globalni po-
vahy budou pfedstavovat tizivy dluh do pfistiho stoleti. Historicky vyvoj
20. stoleti svéta nachazi svij odraz v jinych &astech svéta. Historie se
tak stala poprvé historii svétovou, stejné jako minulost se stala minulosti
celého svéta. Zrychlujici se védeckotechnicky pokrok zacal vsude vyzadovat
nové spolecenské formy a nova schémata mysleni a jednani. Konec evropské
pfevahy a probuzeni  tfetiho* svéta piinesl novou polarizaci svéto-
vych sil. Vedle starych tradiénich antagonismii vynofila se novd vrstva
tzv. globalnich problému, které pfedstavuji vdzné nebezpeéni pro dalsi
osudy lidstva.
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