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Abstrakt: PredloZeny text je pokusem o analytickou studii s programovym vyudsténim.
Jeho cilem je teoreticky vymezit a empiricky analyzovat ,problém“ kurikularni
reformy a koncipovat jeji vztah ke kultuie vyucovani a uceni. V ivodu autor zasazuje
soucasnou ¢eskou kurikularni reformu do SirStho kontextu vzdélavaci transformace
a zamysli se nad predmétem a charakterem reformy. V navaznosti na to s vyuzitim
tzv. ekvalizéru governance rozebira problém nacasovani reformy, a to v kontextu
analyzy Sir§ich mechanismi fungovani a ovladani skolského systému. Za klicové lze
povazovat autorovo tvrzeni, Ze soucasna Ceska kurikularni reforma stézi pozvedne
kvalitu vyuky, nebot jeji implementace vyustila v nezvladatelny formalismus. Cesta
ke kvalité vyuky podle autora spocivad v podpote produktivni kultury vyucovani
a uCeni. Realizovat zménu tudiZ znamena propracovat novou - produktivni - kulturu
vyucovani a uceni. V zavéru autor predkldda argumenty pro potiebu ,programu”
spocivajiciho v rozvinuti kurikularni reformy do koncepce podpory skol a profesniho
rozvoje ucitelli s ideou produktivni kultury vyucovani a u€eni na horizontu.
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Tento text je o reformé a o reformovani ve Skolstvi. Jak se lze presvedcit
na zakladé pohledu do odborné literatury ¢i denniho tisku, reforma je slovem
Sirokého vyznamu. PouZiva se v rliznych souvislostech - a mnohdy nevhod-
né. Nejen ve SKkolstvi se za reformu nepatri¢né vydavaji riizna jednorazova
Ci dil¢i opatreni, optimalizace, prilezitostné Skrty apod. V odborném jazy-
ce je naproti tomu pojem reforma pouzivan pro oznaceni SirSiho systémo-
vého zasahu, ktery se vyznacuje tim, Ze je promysleny, planovany, koordi-
novany a v idedlnim pripadé téz predem ovéreny formou tzv. modelového
experimentu.

1 Tato studie byla zpracovana v ramci feseni projektu GA CR P407/11/0262 Kvalita kurikula
a vyuky v oborech Skolniho vzdéldvdni - jeji uverejnéni bylo timto projektem financné
podporeno. Autor dékuje za poskytnutou podporu.
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Jak uz to tak byva, zatimco jedni reformovdni propaguji, nebot v ném spatiuji
Sanci na vyvedeni z problémového stavu, jini je bojkotuji z obavy, Ze problé-
movy stav se (neustalym) reformovanim jen prohloubi. Neni divu, Ze jako
rozumnéjsi se mnohdy jevi setrvat v klidu nebo v rovhomérné zrychleném
pohybu, dokud nas néjaké téleso neprinuti tento stav zmeénit... V preneseném
vyznamu i toto miZe byt ambici reforem a reformatorti. Vyhodnotit ucin-
nost reforem a reformovani v ¢asovém odstupu je potom ukolem analytiki
(zejména historikil), jejichZ texty nachazeji prostor na strankach védeckych,
odbornych i popularizacnich ¢asopisti.

Od textu pro Pedagogickou orientaci* se pravem ocCekava, Ze bude fesit néjaky
relevantni problém - v daném pripadé napt. ve vztahu ke kurikularni refor-
meé. Problém je vSak problémem zpravidla proto, Ze se presné€ nevi, v cem
spocCiva. Vymezeni a strukturace problému je tudiZ svébytnym badatelskym
aktem (srov. Vesely, 2011, s. 33). Vymezit problém znamena nabidnout rela-
tivné soudrznou strukturu pojm{, které jej umozni nahlédnout diferencova-
né a v adekvatni hloubce ponoru. Mimo jiné o to jde v tomto textu. Vice ¢i
méneé o to Slo i v celé radé dalSich textd, at jiz jde o piehledové, teoretické ¢i
empirické studie v Casopisech (napr. Manak, 2003; Skalkova, 2005; Spilko-
va, 2005; Kratochvilova, 2007; Skalkova, 2007; Strakova, 2007; Urbanek &
Wernerova, 2008; Stech, 2009; Janik, Manak, Knecht, & Némec, 2010; Janik,
Najvar, & Solnicka, 2011; Janik et al., 2011c; Stech, 2013), o diskusni prispév-
ky (napf. Prasilovd4, 2008; Hruby, 2011; Kuhn, 2011; Tupy, 2011; Sip, 2013;
Strakova, 2013) ¢i o vyzkumné zaloZené monografie nebo jejich Casti - kapi-
toly (Stech, 2003; Stech, 2006; Janik et al., 2010a; Janik et al., 2010b; PiSova,
Kostkova, & Janik et al., 2011; Janik, Slavik, & Najvar et al., 2011; Janik et al.,
2011Db; Janik et al., 2011c; Strakova, 2010; Walterov3, Cerny, Greger, & Chval,
2010, s. 149-189; Dvorak, 2012; Stary, Dvorak, Greger, & Duschinska, 2012,
s.83-89; Pol etal., 2013, s. 48-55; Tupy, 2014) z poslednich deseti let. Mimo
jiné diky témto textiim se daii drzet zavazné téma, jimz kurikularni reforma
dle mého nazoru je, ve verejném diskursu o vzdélavani.

Pro autory téchto textli je Ci byla kurikularni reforma aktualné Zitou
skutec¢nosti - je tudiZ obtiZné komentovat ji s Zddoucim védeckym odstupem.
Pri védomi problému ,distance v blizkosti“ maji autofi usilovat o to, aby
ve svych textech dali znat, co jsou jejich osobni ndzory a postoje a co jsou

2 Text je zaloZen na plenarnim referatu, ktery byl autorem prednesen 21. birezna 2013 na
20. vyroc¢ni konferenci Ceské pedagogické spolecnosti na Fakulté prirodovédné-humanitni
a pedagogické Technické univerzity v Liberci.
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vysledky pokud moZno nestrannych analyz a vyzkumi. V odkazovanych
textech nachazi Ctenar oboji a nejinak je tomu v pripadé tohoto textu. Ten
se sice opira o vyzkumy, které autor s SirSim kolektivem spolupracovniki
realizuje od roku 2007 do soucasnosti (viz vySe), avSak soucasné chce ziistat
osobni vypovédi autora, pro néhoZ je kurikuldrni reforma a jeji zkoumani
Zitou skutecnosti. Avizovat text jakoZto osobni vypovéd znamena vyzvat
Ctenare, aby neprecenoval to, co je v textu uvedeno. Jedna se prece jen o nazor
jednoho clovéka, ktery se sice opira a cetné analyzy a vyzkumy, avsak to jesté
neznamena, Ze by predkladana zjiSténi a prezentované zavéry nemeély byt
predmétem dalsiho kritického prezkoumani.

V tomto textu se pokouSim teoreticky vymezit a empiricky analyzovat
»problém" kurikularni reformy a koncipovat jeji vztah ke kulture vyucovani
a uceni. V ivodu zasazuji soucasnou ¢eskou kurikularni reformu do kontextu
vzdeélavaci transformace, zamySlim se nad jejim predmétem a charakterem
a v danych souvislostech komentuji jeji pribéh. Nasledné rozebiram problém
nacasovani reformy, a to v kontextu analyzy SirSich mechanismi fungovani
a ovladani skolského systému - vyuzivam k tomu tzv. ekvalizér governance.
Na tomto zakladé predkladam tvrzeni, Ze soucasna kurikuldrni reforma stézi
pozvedne kvalitu vyuky, nebot jeji implementace vyustila v nezvladatelny
formalismus. Kvalitu vyuky povazZuji za horizont snah o reformu Skoly.
Argumentuji, Ze cesta ke kvalité vyuky spociva v podpore produktivni
kultury vyucovani a u€eni primo ve Skolnich tridach. Uvadim, Ze je zapotrebi
pripravit a realizovat ,program” spocivajici v rozvinuti kurikularni reformy
do koncepce podpory $kol a profesniho rozvoje ucitelii tak, aby se smérovalo
k produktivni kultuie vyucovani a uceni.

1 Kurikularni reforma

1.1 Kdy(Z) je zména reformou

S cilem uvedeni do problematiky nahlédnéme nejdrive pojem reforma z teo-
retického odstupu. Jeho nadiazenym pojmem je pojem zména - v nami roze-
biranych souvislostech potom edukacni zména. Jak jsme podrobnéji vyloZili
na jiném misté (Janik, Manak, Knecht, & Némec, 2010, s. 10-11), pojem zmé-
na umoznuje zastiesit premény rtzného druhu, povahy, rozsahu, obsahu,
dopadu apod. V zavislosti na kontextu se nékdy hovori o zméné, jindy o pro-
méné. Zatimco zména je zpravidla vyvolana Usilim, jeZ je zdmérné, planované
a rizené, proména je spise spojovana s ptisobenim nahodnych anebo zahad-



Od reformy kurikula k produktivni kultufe vyucovani a u¢eni 637

nych sil. Reforma je typem edukacni zmény. Pojem reforma podle prednich
teoretikli v dané oblasti, odkazuje k systémové zméné, ktera ma urcité cha-
rakteristiky (viz naprl. Gundem, Karseth, & Sivesind, 2003). Jak uvadi citovani
autori, zména je reformou kdy?z:

(1) je soucasti SirSi reformy edukacniho a socialniho systému; (2) je soucasti
komplexni reformy zacilené do vSech urovni vzdélavani; (3) klade si za cil zavést
soudrznost riznych typt $kol v ramci Skolského systému; (4) usiluje o soudrznost
cilq, tj. stavi na dilezitych zastreSujicich cilech, které jsou ,prelozeny” do cili
vSech Skolnich predméti a do kurikularnich programii na vSech trovnich; (5) je
zavadéna tak, ze vSechny dulezité faktory a prekazky (v¢. vzdélavani ucitelt
a hodnoceni) jsou zahrnuty do implementacni strategie. (Gundem et al., 2003,
s.521)

S ohledem na toto vymezeni se nelze ubranit otazce, zda to, co se aktualné
v naSem Skolstvi odehrava, 1ze oznacovat jako reformu. Na zakladé vyzkum-
ného ,pozorovani” reformy se domnivam, Ze zmeéna, kterou aktualné v Ceské
republice prochazime, v Uplnosti nenabyva vySe zminénych charakteristik
reformy. Pfesto o ni zde hovorim jako o reformé, nebot takto je v pedagogic-
kém diskursu zavedena. V zajmu hlubSiho porozuméni by vSak bylo potrebné
analyzovat charakter souCasné vzdélavaci zmeény v SirSim kontextu vzdéla-
vaci transformace a propracovat se tak k diferencovanéjsimu nahledu. Cetn{
autori - mezi jinymi i Priicha, Walterova a Mares (2009) totiZ poukazuji na
to, ze

v soucCasné dobé se v Evropé neprosazuji jednorazové skolské reformy, nybrz
probiha dlouhodoby proces vzdélavaci zmény, doprovazeny dil¢imi reformami
a inovacemi, s cilem zlepsit kvalitu Skolniho vzdélavani. Tento proces se oznacuje
terminem ,vzdélavaci transformace®. (s. 305)

Dalsi autofi upozornuji, Ze pro soucasny vyvoj jsou spiSe charakteristické

vzajemné se prolinajici periody dekonstrukce, parcialni stabilizace a systémové
rekonstrukce, pii niz jiZ nejde pouze o postkomunistickou transformaci, ale
o proces vyvolany globalizaci a spoletny s ostatnimi demokratickymi zménami.
(Kotasek, 2006, nestr.)

1.2 Reforma ceho - reforma jakd

Probihajici reforma je oznacovana jako kurikuldrni. Kurikuldrni reforma
je z logiky véci chapana jako jedna z dilCich reforem realizovanych v ramci
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Skolské reformy - oboji pritom Ize povaZovat za soucast vzdéldvaci transfor-
mace. Skolskou reformu lze vymezit jako ifedné organizovanou a zavadénou
zmeénu ve Skolské soustavé. Zatimco v pripadé skolské reformy je predmétem
reformovani Skolskd soustava, v pripadé kurikuldrni reformy je predmeétem
reformovani kurikulum. Co si vSak predstavit pod timto pojmem? V Sirsim
smyslu kurikulum zahrnuje , komplex problémi vztahujicich se k reSeni ota-
zek proc, koho, v Cem, jak, kdy, za jakych podminek a s jakymi oCekavanymi
efekty vzdélavat” (Walterova, 1994, s. 13). V uzSim vymezeni je kurikulum
chapano jako cilové obsahovy program skolniho vzdéldvdni. Nabizi se otaz-
ka, jak je vlastné v soucasné diskusi chapano kurikulum. Prevazné jako kuri-
kularni dokument, tj. jako text? Nebo jako souhrn interakci rozvijejicich se
kolem uciva mezi ucitelem a Zaky? Nebo jako obsah zkuSenosti, které Zaci ve
Skole absolvuji?

Je patrné, ze priklon k ur¢itému chapani pojmu kurikulum je ve svém diisledku
zasadni pro porozuméni tomu, o reformu ceho se jedna. Pokud bychom se
priklonili k SirSimu vymezeni, byli bychom nuceni chapat kurikuldrni reformu
jako komplex systémovych zmén vztahujicich se k tém nejdiileZitéjSim
otazkam, jez si lze v souvislosti se vzdélavanim klast. Pokud bychom se
priklonili k uz§imu vymezeni, byli bychom nuceni chapat kurikuldrni reformu
jako zménu v roviné cili a obsaht Skolniho vzdélavani. Z toho by vyplyvalo,
Ze napt. zmény v roviné metodické, tj. zmény v roviné vyukovych postupij,
by byly chapany nikoliv jako soucast kurikuldrni reformy, nybrz jako jeji
(vedlejsi) efekt.

Zde osobné vidim jeden z prakticky nejzavaznéjSich problémil soucasné
kurikularni reformy v Ceské republice. V medialni a laické zkratce -
vyjadrované hesly typu konec biflovani Ci bude se ucit jinak - byla reforma
kurikula prezentovana (také) jako prostredek zmény vyukovych postupi
Ci praktik, tj. potazmo kultury vyucovani a uceni. Problém je v tom, Ze
kurikularni reforma nebyla (a asi ani v principu nemohla byt) koncipovana
a dimenzovana tak, aby toto mohla zajistit. Zména (zlepSeni ¢i rozvinuti)
kultury vyucovani a ucenti je dle mého nazoru ambici prili§ vysokou na to, aby
ji bylo moZné naplnit jen reformou kurikula. Jak vysvétluji riizni autofi (srov.
napt. Stigler & Hiebert, 1999, s. 97), vyucovani a uceni jsou kulturni praktiky;,
jeZ je z principu obtiZné zmeénit, nebot jsou zaloZeny na nereflektovanych
kulturnich skriptech.

Na druhou stranu z uvedeného nelze vyvodit zavér o obecné neuZitecnosti
reformy kurikula ve vztahu k vyuc€ovani a uceni. Urcitou specifickou funkci ve
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vztahu k rozvijeni kultury vyucovani a uc¢eni by reforma kurikula plnit méla.
Méla by nastavit smérovani a podminky, jinak receno: méla by vytvorit ramec
pro péci o kulturu ve Skolnich tridach (podrobnéji k tomu viz dale).

Pro hlubsi orientaci v problematice reforem a reformovani je dtlezité
analyzovat, jakého charakteru je reforma, o niZ se jedna. Odborna literatura
k tomuto tucelu nabizi rozlisSeni riiznych typi reforem (u nas k tomu viz napt.
Prokop, 2009); dale strucné prezentujeme nékteré z nich a pripojujeme
k nim komentar-:

Reforma ndpravnd (spasitelskd) - dostava se na porad dne, kdyZ napr.
srovnavaci studie ukaZou na Spatné vysledky Zaki. Ty potom reformu do
jisté miry legitimizuji - vmedialni zkratce je reforma prezentovanajakozto
1€k, tj. jako opatieni, jehoz cilem je zajistit dobré vysledky. Pritom ovSem
nelze vyloucit, Ze takovou napravnou reformu se ,,podari“ implementovat
tak, Ze vedlejSim efektem bude prohloubeni problémi, které meéla
plivodné vyresit. Mize se tedy stat, Ze reforma se stane reformou cilem se
mijejici, ¢i s nadsazkou reCeno reformou z retézu utrZzenou.

Reforma s reformou koexistujici, popt. reforma reformé konkurujici — typic-
ky: pokud naprava, kterou méla sjednat jedna reforma, nenastava, objevu-
je se tendence dopliovat ¢i nahrazovat ji reformou dalsi - snad ucinnéjsi.
Koexistence reforem je v lepSim pripadé provazena tuSenim souvislosti,
v horS$im pripadé jsou souvislosti netusené. Koexistence ¢i konkurence
vice reforem je typicka pri ,zméné (politického) kursu® Jde o situace, kdy
nové je tireba zavést, avsak staré nelze jen tak odvrhnout, nebot’ se do néj
jiz priliS investovalo.

Reforma naoko nevinnd, v diisledku (pro nékoho) likvidacni - mtiZe to byt
treba reforma zaloZena napt. na testovani typu high stake, ktera je naoko
legitimizovana prislibem ziskani informaci o vysledcich Skol, avSak ve
skutecnosti muze jit o snahu redukovat sit’ Skol apod.

Reforma nezimplementovand, neboli nereforma - jak znamo, implemen-
tace, tj. zavedeni do té miry dikladné, Ze se ideje obsazené v koncepcich
objevi jako akceptované a kazdodenné praktikované v prislusné edukacni
realité, je citlivym momentem kazdé reformy. Pokud se reformu nepodari
zimplementovat, nabyva charakteru nereformy, takZe se od ni mnoho neo-
cekava. Nékdy miize byt nereforma lepsSim reSenim neZ reforma, nebot
- jak se obcas ozyva z praxe - dopieje Skolam a ucitellim klid na praci.
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Pokud bych mél priradit soucasnou ceskou kurikularni reformu k vysSe uve-
denym charakteristikam, vyjadril bych to asi takto. Domnivam se, Ze reforma
byla zamyslena a prezentovana jako napravna, oblast napravy vSak nebyla
jasné vymezena a pojmenovana. Samotna otazka, co bylo (hlavnim) dtivo-
dem a potazmo cilem ¢eské kurikularni reformy, zlistava i dnes otevirena. Byl
tim divodem pocit, Ze Skoly maji svazané ruce a Ze je tieba decentralizo-
vat, a tudiz bylo cilem reformy toto nastolit? Nebo Slo o pocit, Ze kurikularni
dokumenty jsou jiZ zastaralé, Ze je tieba je inovovat? Nebo Ze vyuka neni dost
kvalitni, a tudiz Ze je tireba ji zkvalitnit? Nebo Ze vysledky ¢eskych zaki jsou
v urcitych ohledech slabé a to je tireba zménit?

Nemohu se ubranit dojmu, Ze reforma se jednoznacné neprihlasila k zadnému
zuvedenych divodiiaciliiaspiSe vSezahrnujicim zptisobem sslibovalavsechno.
Pokud bychom se zamérili na naplnéni zminiovanych cil{i, jevi se mi to tak, Ze
doslo k urcitému prepsani kurikularnich dokumenti - je vSak otazkou pro
dalSi analyzy, zda Slo o modernizaci. Jestli se reforma promitla do kultury
Skol, tak mozna méné produktivnim zptisobem (Skoly hodnoti prepisovani
kurikula jako neprimérenou zatéz). Pokud jde o proménu procesi vyucovani
a uceni, to je otazka sama pro sebe - jak jsem uvedl vySe, vyucovani a uceni
jsou kulturné stabilizované praktiky, které se z podstaty véci obtiZné méni
(mnohé nasvédcuje tomu, Ze reforma do Skolnich tfid prozatim vyraznéji
nepronikla, natoZ aby vyvolala zménu vyukovych praktik). A pokud jde o to,
zdareforma zptsobilalepsi vysledky zaki v testech PISA/TIMSS - pri stavajici
(ne)koncepci monitoringu ve vzdélavani lze tuto otazku stézi zodpovédét.

Nejasnosti ohledné cilii a dlivodli reformy mohou byt dle mého nazoru pfri-
¢inou toho, Ze mame co do Cinéni s reformou (prozatim) nezimplemento-
vanou. Jak bylo zminéno, implementace ve smyslu uskutecnéni ¢i naplnéni
urcitych ideji je takovy stav, kdy jsou tyto ideje akceptovany a béZzné prak-
tikovany. Dnes bychom si tudiZ méli povSimnout, Ze vyuka v duchu reformy
je béznou realitou nasich skol. V souvislosti s tim se nabizi otazka, odkdy
by bylo moZné hovorit o tom, Ze doslo k implementaci kurikularni reformy?
Bylo by to k 1. 9. 2005, kdy se statni koncepce RVP sesunula na uroven skol?
Nebo by to bylo k 1. 9. 2007, kdy se $kolni koncepce SVP sesunula na tro-
ven Skolnich tfid? Nebo by to bylo aZ v okamZiku, kdy by se ideje z kurikula
jakoZto textu propracovaly do mysli uciteli? Nebo by to bylo az v pripadé,
kdy by se reformni ideje bézné praktikovaly ve Skolnich tridach? NaSe vyzku-
my naznacuji (Janik et al.,, 2011c, s. 401-410), Ze dvé posledné uvadéné sku-
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teCnosti v oCekavané mire nenastaly. Kromé toho se nemohu ubranit dojmu,
Ze vedle kurikularni reformy (verze 2005) nastavujici cile a obsahy Skolniho
vzdélavani na vstupu se v poslednich letech pripojuje ,reforma“ ktera ma
(spiSe nepriznanou) tendenci prenastavit fizeni Skol na zdkladé orientace na
vystupy - viz napf. spory o pojeti reformy na pomezi byvalého Vyzkumné-
ho tstavu pedagogického a nékdejsi Ceské skolni inspekce (Janik et al., 2011c,
s. 387-388; Sip, 2013, s. 247).

1.3 K problému (na)casovdni aneb reforma uvnitr transformace?

Z uvedeného mj. vyplyva, Ze problém kurikularni reformy a jejiho vztahu
k SirSimu procesu vzdélavaci transformace je treba objasnovat také
s prihlédnutim k jeho ¢asové dynamice. Hlavni obtiZi pritom zlistava urceni
pocatku a pripadného konce reformy - presnéji recCeno vymezeni fazi
transformacnich a reformnich procest. K feseni tohoto problému se pokusim
prispét s vyuzitim Fullanova modelu, resp. Birzeova Ctyrfazového modelu
post-socialistické transformace upraveného pro Ceské prostredi Kotaskem
(viz Greger, 2011, s. 16-17).

e Fullan (2007) rozliSuje tri faze edukacni zmény: (1) iniciaci, (2) imple-
mentaci, (3) institucionalizaci.

e Birzea (2008) rozliSuje Ctyri faze post-socialistické transformace vzdéla-
vani (pro Rumunsko): (1) de-strukturace, (2) stabilizace, (3) restruktura-
ce, (4) proti-navrhy reforem.

e Kotasek (2006) rozlisuje pro CR rovnéz ¢tyti faze, avsak s ponékud jinak
rozlozenymi akcenty. Faze 1 (dekonstrukce) je Kotaskem datovana mezi
roky 1990-1991; je podle néj typicka vymezenim se viici stavajicimu
stavu. Fazi 2 (parcialni stabilizace) prifazuje Kotasek letiim 1991-2000
avnimajijako obdobi, pronézje charakteristické prijimaniad hoc opatreni
aanalyzy stavu a vyvoje Skolstvi. Faze 3 (systémova rekonstrukce) se podle
Kotaska realizuje priblizné v letech 2001-2004; je zahajena prijetim Bilé
knihy v roce 2001, ktery predestira koncepci systémové reformy. Fazi 4
(implementace) Kotasek datuje k roku 2005, tj. poté, co byl prijat Skolsky
zakon ¢. 561/2004 Sb.

Kotasek i Birzea upozornuji, Ze tyto modely jsou urc¢eny pro aplikaci na
reformu (resp. transformaci) vzdélavaciho systému jako celku. Kurikularni
reforma je v tomto pohledu jen dil¢i zménou jedné z Casti systému. Budeme-
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li kurikuldrni reformu vnimat jako soucast Sirsi reformy (resp. vzdélavaci
transformace), mizeme konstatovat nasledujici:

Priprava kurikularni reformy spada do faze systémové rekonstrukce, ktera
je zahdjena na pfelomu milénia zverejnénim dvou zasadnich dokumentti
vzdélavaci politiky — Koncepce vzdéldvdni... (MSMT, 1999) a Bild kniha
(MSMT, 2001). Za jeji zavrienf lze povaZovat akt ptijeti $kolského zakona
¢.561/2004 Sb.

Obdobi, které nasleduje (2005+), Ize oznacit za fazi ploSné implementace,
kdy se koncepce kurikularni reformy popsana v RVP a souvisejicich
materialech - od $kolského zakona aZ po manudly tvorby SVP - ma
propracovat do praxe.

V poslednich letech (2012+) se v souvislosti se zamySlenou revizi ram-
covych vzdélavacich programi a dalsimi aktivitami v oblasti vzdélavaci
a kurikularni politiky (napft. priprava Strategie 2020) objevuji naméty na
vice ¢i méné vyrazné preorientovani kurikularni reformy?.

Ve snaze o konkretizaci se nyni pokusim nahlédnout vyvoj kurikularni
reformy jesté jinym pohledem, a to s vyuzitim tzv. ekvalizéru governance.*
Ekvalizér governance lze chapat jako analyticky nastroj, ktery umoznuje
graficky znazornit ptiblizné proporce vlivu jednotlivych aktért ve Skolstvi,
event. miliZe jit o analyzu SirSich mechanismi fungovani ¢i rizeni (ovladani)
a spravy skolského systému.

3

Jak jsme upozornili na jiném misté (Janik et al., 2011c, s. 379), nékteré naméty ]. DobeSe
v roli ministra Skolstvi bylo mozZné interpretovat jako proti-ndvrhy vici stavajici reformé,
jakkoliv tyZ soucasné tvrdil, Ze reforma je v poradku. Aktualni postoj ¢eské vzdélavaci politiky
a fady expertl na vzdélavani - viz text Strategie 2020 - je vici kurikularni reformé vstricny
- reforma nema byt zpochybnovana, vedlo by to k demotivaci ucitell (srov. také Strakova,
2013). Vedle toho se objevuji i vyraznéji kriticka hodnoceni soucasné cCeské kurikuldrni
reformy (viz napt. Stech, 2013).

Governance jde za ramec tradi¢niho tizeni Skolstvi a zahrnuje celou radu dalsich aktivit
souvisejicich s, vladnutim (v) systému“ - zahrnuje napt. ,vyjasnéni kompetenci, odpovédnosti,
pedagogickou praxi“ (Vesely, 2013, s. 295), podrobnéji k tomu viz také napt. Kas¢ak a Pupala
(2012, s. 20-22) a dalsi.
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2

Vyvoj kurikularni reformy: analyza vlivu jednotlivych
aktéru ve Skolstvi pomoci ekvalizéru governance

S cilem vyloZit problematiku rizeni ve Skolstvi navrhl némecky sociolog Uwe
Schimank (2007) niZe prezentovanou strukturu kategorii. V pozadi stoji
predpoklad, Ze aktualni zmény v rizeni systému ve Skolstvi (véetné vysokého)
lze vyjadrit tim, Ze se postihnou zmény v koordinaci jednani mezi dileZzity-
mi aktéry systému. Citovany autor v této souvislosti vymezuje pét dimenzi
a graficky je prezentuje jako ekvalizér governance (Obrazek 1).

S odkazem na Schimanka (2007) a Altrichtera (2009, s. 24-25) je lze pro
ucely tohoto textu v obecné roviné® popsat takto:

1)

2)

3)

4)

Stdatni rizeni na vstupu - tizeni prostrednictvim regulace vstupu je
ustiednim prvkem tradi¢niho Fizeni Skolskych systémi. Statni regulace
na vstupu se vétSinou odehrava na zakladé kurikuldrnich dokumentt ve
smyslu ,plant vzdélavani®

Autoregulace ucitelskou profesi — regulace na vstupu je tradi¢né spojena se
znacnou mirou autonomie uciteld pri aplikaci tohoto ,pred-rizeni®, zvlasté
pokud jde o otazky vyuky. Tradicné je ucCitelskou profesi rizena zejména
oblast vyuky, a to v ramci tzv. metodické svobody; perspektivné se zacina
ucitelim svérovat i rizeni dalSich oblasti - napf. kurikula s moznymi
presahy azZ k ovliviiovani celého Skolského systémi (srov. pojeti ucitelstvi
jako emancipované/angazované profese).

Rizeni zdkladnich cilii zvnéjsku - tento mechanismus spo¢iva v definovani
jasnych cilli pro mezi-fizeni autonomnich skol (napt. na zakladé vzdélava-
cich standardii), jejichZ uplatnéni a vysledKky jsou ovérovany prostrednic-
tvim rliznych postupli monitoringu a evaluace, pticemz informace z nich
ziskané mohu byt vyuzivany jak pro rizeni jednotlivé Skoly, tak pro rizeni
na urovni celého systému.

Hierarchickd autoregulace na tirovni jednotlivé skoly - rizné typy systé-
mové koordinace se mohou odliSovat v tom, do jaké miry lze dil¢i sou-
Casti systému (napt. jednotlivé Skoly) chapat jako relativné akceschopné

Popis v obecné roviné je popisem vyuzivajicim obecnou terminologii z oblasti vzdélavaci
politiky, teorie Skoly/kurikula/vyuky a popt. dalSich obort. Jakych konkrétnich podob
obecné popisované ,edukacni realie“ nabyvaji v konkrétnich zemich ¢i skolsko-politickych
systémech a kontextech, to budiz predmétem zajmu samostatnych studii, které tento text
nemiiZe suplovat.
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5)

organizacni jednotky majici vnitini hierarchii, vedeni a odpovidajici ridici
nastroje apod. Vedeni vedenim Skoly, posilovani role vnitiniho manage-
mentu Skoly - to jsou priklady reformnich navrh, které jsou na této tirov-
ni analyzovany.

Konkurencni tlak a ,,ruka trhu“: skolské systémy se liSi v tom, jakou miru
soutéZe mezi jednotlivymi Skolami pripusti a vyuZiji pro koordinaci
systému. Dobte dostupné informace, zvyraznovani odliSnosti jednotlivych
Skol, mala mira omezovani pristupu do skol a oceniovani pro uspésné - to
jsou typické charakteristiky silné soutézné orientovanych systému.

statni fizeni autoregulace fizeni zakladnich hierarchicka tlak konkurenci
na vstupu ucitelskou profesi cilti zvnéjsku autoregulace (ruka trhu)
— N — N — N — N —

Obrdzek 1. Ekvalizér governance

Nad ramec vykladu péti dimenzi uvadénych v ekvalizéru governance jesté
stru¢né okomentujme jejich vybrané konstelace.

Jakkoliv by se dimenze 1 a 3 samy o sobé mohly jevit jako protikladné,
mnohdy v systému existuji vedle sebe. Jde o to, Ze tradi¢ni vzd élavaci pro-
gramy/plany jakoZto nastroje stdtniho rizeni na vstupu jsou v systému
doplnovany o vzdélavaci standardy jakoZto nastroje rizeni odvozované-
ho z vystupii. Déje se tak v systémech, kde se napt. pod heslem rdmcovd
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kurikula vytvoril prostor pro kurikuldrni autonomii, avsak poté se stat®
z néjakého divodu rozhodl ,vzit si ¢ast své nabidky zpét“. Davodem ,cas-
teCného ¢i Uplného stornovani kurikuldrni autonomie mtiZe byt napft.
nezajem Skol a ucitell ¢i jejich nedostatecna kapacita/expertnost systé-
move se kurikulem zabyvat.

e Vysoké hodnoty v dimenzich 2 a 4 by ukazovaly na silnou angaZovanost
ucitelli, pedagogickych sborti a vedeni $kol v otazkach skolstvi. V odbor-
né literature se v této souvislosti setkdvame s rliznymi koncepcemi
rozvijeni/zlepsovdni skol (angl. school development/improvement, ném.
Schulentwicklung), v nékterych pristupech se lze setkat se zastresSujicim
konceptem tvorba skoly (ném. Gestaltung der Schule). Uvedené koncepty
odkazuji ke snaze rozvijet (zkvalitnovat) Skoly a potazmo Skolské systé-
my prostrednictvim téch, ktefi v nich profesionalné ptlisobi.

Predstaveny model byl dle mych informaci vyuzit za Gcelem analyzy vyvoje
Skolstvi ve Spolkové republice Némecko (Schimank, 2007) i v Rakousku
(Altrichter, 2009).” Pokusil jsem se jej uplatnit pro ucely tohoto textu pii
analyze nedavného a predpokladaného budouciho vyvoje v Ceské republice.
V dal$im vykladu postupné nabizim ctyti varianty ekvalizéru governance.
Prvni (Obrazek 2) se vztahuje k situaci kurikularni reformy v dobé jejiho
uvedeni na scénu (kolem roku 2005), druha (Obrazek 3) znazornuje situaci
kurikularni reformy poté, co v priibéhu své implementace doznala urcitych
deformaci (kolem roku 2010). Komentare ke druhé varianté ekvalizéru
governance opiram o vyzkumna zjiSténi shrnuta v predchozich publikacich
naseho vyzkumného tymu i dalSich autorii (viz vyse). DalSi dvé varianty
ekvalizéru governance konstruuji na zakladé svého odhadu predpokladaného
vyvoje - jsou tedy nutneé subjektivni. Jakkoliv se obavam vyvoje nepriznivého
(Obrazek 4), soucasné vérim ve vyvoj - z mého pohledu - relativné prijatelny
(Obrazek 5). Upozornuji, Ze v celkovém pohledu se nejednd o rigorézni

¢ Dodavatelem cild zvnéjsku nemusi byt vzdy stat - zalezi totiZ na tom, co piesné oznacuje
slovo zvnéjsku. Je otazkou pro samostatnou studii, jak vyhodnotit napt. skutecnost, jsou-
li cile do narodniho vzdélavaciho systému dodavany z mezinarodné srovnavacich studii
(napi. PISA/TIMSS apod.). Nevymezi-li statni vzdélavaci politika sviij vztah napi. k témto
mezinarodné srovnavacim studiim, nelze jednoznacné rozhodnout, zda plisobi ,zvnéjsku®
nebo ,zevnitr"

7 Altrichter pii popisu modernizace Skolstvi v Rakousku od devadesatych let 20. stol. do sou-
Casnosti vymezuje nasledujici tri faze: (1) autonomizace skol; (2) posilovani role Skolského
managementu a nastroji rizeni uvniti $koly; (3) Sok z mezinarodné srovnavaci studie PISA
a zavadéni prvki rizeni presahujici skoly.
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analyzu, budiz proto vnimana ve smyslu predbéZného sdéleni, tedy spiSe jen
jako ilustrace naznacujici urcité trendy.

2.1 Kurikuldarni reforma v dobé uvedeni na scénu

Na Obrazku 2 je zhruba zachycen pomér vlivii sledovanych aktér, jak byl -
prevazné v deklaratorni roviné - nastavovan kurikularni politikou kolem
roku 2005, tj. v obdobi ploSného spousténi kurikularni reformy.

statni fizeni autoregulace fizeni zakladnich hierarchicka tlak konkurenci
na vstupu ucitelskou profesi cilti zvnéjsSku autoregulace (ruka trhu)
— 7 N — /7 N — N — N —

8 B BT

Obrdzek 2. Proporce vlivu aktérii ve fazi uvedeni kurikularni reformy na
scénu

Kurikularni reforma (2005+) sice byla vyrazem snahy o rizeni cilii a obsahu
stdtem na vstupu, avSak tim, Ze ptisla s mySlenkou kurikula ramcového, resp.
dvouurovnového, a tedy s mySlenkou kurikularni decentralizace a ¢aste¢né
kurikularni autonomie, otevrela cestu k realnému oslabeni statniho rizeni
Skolstvi na vstupu. S oslabenim stdatniho rizeni na vstupu Sla ruku v ruce takeé
skutecnost, Ze zakladni cilovou kategorii vzdélavani se mély stat klicové
kompetence. Idea dvouuroviiového kurikula, vyjadrena sloganem ,Skoly
si mohou psat sva kurikula®, byla patrné spojena s predpokladem, Ze se
v systému posili autoregulace ucitelskou profesi na strané jedné a hierarchickd
autoregulace na trovni samotnych $kol na strané druhé. Tvorba SVP se méla
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stat prostfedkem profilovani a rozvoje Skoly. Naproti tomu rizeni zdkladnich
cilii zvnéjsku (napf. vlivem mezinarodné srovnavacich vyzkumi nebo
narodniho testovani) nebylo kolem roku 2005 nijak vyrazné pritomné, byt
skryté do jisté miry ptlisobilo. Tlak ruky trhu se mirné zvyraznil - Skolni
vzdélavaci programy byly tu a tam pochopeny jako marketingovy nastroj,
rizné soukromé firmy nabidly Skoldm své produkty a sluzby i v oblasti tvorby
kurikula (prozatim nikoliv v masovém meéritku).

2.2 Kurikuldrni reforma ve fdazi vytrdceni

Nase analyzy ukazuji (Janik et al., 2011c, s. 394-395), Ze zavadéni kurikularni
reformy bylo procesem, vjehoZ priibéhu doSlo k urc¢itému posunu akcenti, coZ
se promitlo do zmén v pomérech vlivu jednotlivych aktért (viz Obrazek 3).

statni fizeni autoregulace fizeni zakladnich hierarchicka tlak konkurenci
na vstupu ucitelskou profesi cilti zvnéjsku autoregulace (ruka trhu)
— 7 N — 7 N — N — N —

N T

Obrdzek 3. Proporce vlivu aktéri ve fazi vytraceni kurikularni reformy

Pokud bych mél oznacit casové obdobi, v némz je posun akcentl nejlépe
patrny, oznacil bych obdobi plisobeni Josefa DobesSe v roli ministra Skolstvi
(cervenec 2010 - brezen 2012). PrestoZe oficidlni ministerska rétorika
drzela kurikularni reformu ve hie, z realizovanych kroki Ize usuzovat na
jeji oslabovani a postupné vytraceni (napr. zruSeni Vyzkumného tustavu
pedagogického, posilovani vlivu Ceské Skolni inspekce, avizovana piiprava
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evaluacnich standardli a ploSného testovani). Soucasné se zacalo ukazovat,
Ze ideje dvojurovinového kurikula - kurikularni decentralizace a castecné
kurikularni autonomie v praxi jiz tolik netahnou (srov. Prasilova, 2008,
s. 274; Janik, Manak, Knecht, & Némec, 2010, s. 15-17, 21-23; Janik et al.,
2011c, s. 399-407). Podobné idea klicovych kompetenci se prosazovala jen
pozvolna a s uzsim zabérem (srov. Walterova et al., 2010, s. 152; Janik et
al., 2011c, s. 384-387; Stary, Dvorak, Greger, & Duschinskd, 2012, s. 83-89;
Stech, 2013). Problémem se naopak stal formalismus, do néhoZ mnohde
tvorba Skolnich vzdélavacich programii ve skolach vyustila (srov. Janik et al.,
2011c, s. 401-410; Stary, Dvorak, Greger, & Duschinska, 2012, s. 83-89).

Namisto predpokladaného posileni autoregulace ucitelskou profesi a hierar-
chické autoregulace na trovni samotnych skol dochazelo vlivem formalismu
spiSe ke sniZovani kapacit obou téchto instanci - nejspiSe proto, Ze jim nebyla
poskytnuta koncepc¢ni systémova podpora (napft. kariérni systém pro ucitele
a reditele, systém dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii provazany
s reformou).

Ve svétle slabsich vysledki Ceskych Zakli v mezindrodné srovnavacich stu-
dii PISA/TIMSS je avizovano posileni principu rizeni zdkladnich cilii zvnéjsku
- zacina se pracovat na vytvareni evaluacnich standardii a potazmo na vyvoji
testovani (plogného/celostatniho - rétorika MSMT za ministra Dobese; vybé-
rového - rétorika MSMT za ministra Fialy) - podrobnéji viz Vesely, Pavlovska
a Vorac (2012). Tlak ruky trhu se postupné zacina zvyrazinovat - zacina byt
stale vice patrné pronikani soukromych iniciativ do statniho Skolstvi.

2.3 Obdvany versus prijatelny scéndr vyvoje

V navaznosti na uvedené se nelze ubranit otazce, jak se asi bude pomér
vlivu jednotlivych aktéri vyvijet v nasledujicich letech. Na zakladé odhadu
predpokladaného vyvoje konstruuji dalsi dvé varianty ekvalizéru governance.
Prvni varianta prezentuje vyvoj, jehoZ se obavam (Obrazek 4).
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statni fizeni autoregulace fizeni zakladnich hierarchicka tlak konkurenci
na vstupu ucitelskou profesi cilti zvnéjsku autoregulace (ruka trhu)
— N — 7 N — N — N —

S -]

Obrdzek 4. Proporce vlivu aktérli - obavany scénar vyvoje

Podle scénare, ktery nazyvam obdvany, dojde v nasledujicich letech k dalSimu
oslabeni stdtniho rizeni na vstupu. Kurikularni politika nebude povaZovana
za prioritu — nastavovani cilii a obsahti na vstupu bude odsunuto do pozadi.
Oslabi také autoregulace ucitelskou profesi a hierarchickd autoregulace na
urovni samotnych skol, a to nejspiSe proto, Ze témto dvéma oblastem nebude
poskytnuta koncepéni systémova podpora a soucasné budou ucitelé a Skoly
zatiZeni tolika mimobéZnymi tkoly, Ze se dostanou na hranici akceschopnosti.
Rizeni zdkladnich cilii zvnéjsku vyrazné posili (nejspiSe v dasledku $oku
z PISA/TIMSS, pokud poukaZzi na dalsi propad ve vysledcich ceskych Zakii);
zintenzivni se prace na evaluacnich standardech a koncepcich testovani.
V diisledku toho ve Skolstvi obecné posili princip soutézivosti - ruku v ruce
s tim posili ruka trhu (vyraznéji se prosadi stinové vzdélavani).

Druha varianta ekvalizéru governance znazornuje vyvoj, ktery bych povazoval
za relativné prijatelny (Obrazek 5).
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statni fizeni autoregulace fizeni zakladnich hierarchicka tlak konkurenci
na vstupu ucitelskou profesi cilti zvnéjsku autoregulace (ruka trhu)
— N — 7 N — N — N —

= R

Obrdzek 5. Proporce vlivu aktérl - prijatelny scénar vyvoje

Osobné bych povazoval za potrebné, aby v zaleZitostech Skolstvi posilila role
statu (srov. Pelikan, 2012; §ip, 2013; Vesely, 2013).8 Relativné silné stdtni
Fizeni na vstupu by se mélo projevit zvyraznénim role statni kurikularni poli-
tiky. Pravé do kurikularni politiky totiZ spada problematika konstituovani
Skoly ve smyslu vymezovani jeji dlohy a funkce, jejich cili a obsahi (tj. kuri-
kula). Stdtni rizeni cilii a obsahii na vstupu by mélo mit silné expertni zazemi
(napft. v podobé Ndrodni rady viddy pro vzdélavani), z néhoZ by bylo moZné
reflektovat a vyhodnocovat iniciativy smérujici k nastavovani cilti zvnéjsku
(napt. vliv mezinarodné srovnavacich studii PISA/TIMSS, vlivy testovacich
agentur, vlivy zajmovych skupin usilujicich prosadit do kurikula urcité ideo-
logie Ci orientace, cile a obsahy apod.).

Autoregulace ucitelskou profesi a hierarchickd autoregulace na tuirovni samot-
nych skol by mély vyrazné posilit, nebot se jedna o kvalifikované instance,
které jsou primarné ustaveny k tomu, aby Skolstvi konstituovaly. Vzhledem
k tomu, Ze obé uvedené instance se pod vlivem ,urednického” fizeni a sou-
visejiciho formalismu dostaly na hranici svych kapacit a moZnosti, bylo by

8 Viz k tomu také diskuse Maji vyzkumnici odpovédnost za vzdéldvaci politiku? zachycena V. Jez-
kovou (2012) na 20. vyroé¢ni konferenci Ceské asociace pedagogického vyzkumu (11.9. 2012
na PedF UK v Praze).
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tieba posilit je dodanim piidavnych kapacit (mentofri, konzultanti)® a soucas-
né vyvazat je z mimobéznych Ukoll (napft. tvorba Sablon), aby se ve Skolach
zvysil potencidl pro zvySovani kvality vyuky. V diisledku relativné silného
rizeni statem, ucitelskou profesi a samotnymi Skolami by vliv ruky trhu byl
méneé vyrazny. Regulaci ruky trhu povazuji za nezbytnou, nebot prilom trz-
nich principii do Skolstvi by vedl k jeho privatizaci a k postupnému vytraceni
étosu podpory a pomoci prostrednictvim ucitelského povolani a poslani.

Potud miij pokus o hrubou analyzu stavajiciho stavu a predpoklddaného
vyvoje ve Skolstvi pomoci ekvalizéru governance. PredloZena skica budiz
podkladem pro dalsi vyklad v této studii, v némz se adresnéji zaméruji na
problém kurikularni reformy ve vztahu ke kulture vyucovani a uceni.

3 0d reformy kurikula k podpore produktivni kultury
vyucovani a uceni

Dale v textu predklddam zamysSleni nad tim, v jaké vztahu miZe kurikuldrni
reforma stat viici snaze rozvijet kulturu vyucovani a uceni ve Skolnich
tridach. Po rozboru problému relativné nizké ucinnosti kurikularni reformy
s ohledem na kvalitu vyuky budu argumentovat pro potrebu rozvinuti
kurikularni reformy do ,programu“ podpory Skol pfi rozvijeni produktivni
kultury vyucovani a uCeni ve Skolnich tridach. Vtomto programovém vyusténi
spociva pointa predkladaného textu - osobné si na ném cenim toho, Ze se
vedle kritiky kurikularni reformy pokousi naznacit i horizont jejiho dalSiho
mozného smérovani.

% Je mozné, Ze dalsi etapa snah o rozvoj kvality ve skolském systému nabyde podoby tzv. kon-
zultantské reformy. Jeji podstata spociva v tom, Ze se ve Skolach ,objevi“ konzultanti, kteri
nabidnou své sluzby. Nelze predem odhadnout, jaké efekty miiZe tento typ reformy v kon-
krétnim Skolském systému mit. Pfiznivé mohou byt za predpokladu, Ze plisobeni konzultan-
tl bude kompetentni a na zakladé hluboké a rozumeéjici analyzy potieb skol a ucitelti bude
smérovat do oblasti zakladajicich podstatu Skoly (vychova a vzd élavani zaki - personalizace,
socializace, enkulturace). Na rizika konzultantské reformy, v niZ se angazuji konzultanti, kte-
1 naopak nedisponuji prislusnymi kompetencemi (vcetné oborové didaktickych), upozor-
nuje Altrichter (2009, s. 30), kdyZ uvadi: ,Zkvalitnéni vyuky nezavisi jen na tom, zda umime
interpretovat zjiSténi z evaluaci, ale také na tom, zda vidime a dokaZeme uplatnit alternativy
vhodné z pohledu oborové didaktiky ... kromé toho jde také o to, zda jsme schopni ucitele
obsahové podporovat a motivovat pti déletrvajicich procesech utvareni nové praxe vyuky.
K tomu nestaci jednorazové udélit radu na zakladé provedené evaluace; k tomu je zapotiebi
Sirsi spektrum kontinualnich konzultaci, v nichZ se propoji evalua¢ni a oboroveé didakticka
kvalifikace se schopnosti doprovazet vyvojové procesy v realnych organizacnich podmin-
kach danych skol.“
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3.1 Limitovany vliv reformy na kvalitu vyuky: diivod pro posun akcentti

Provedené vyzkumy naznacuji, Ze kurikularni reforma tim, Ze je vyrazné
zatiZena formalismem a do zna¢né miry operuje ,vné“ systému Skolnich trid,
prinasi pozitivni zmény ve vyucovani a uceni pouze v omezené mire (Janik
et al.,, 2011c, s. 407-410). Paradoxné se miize reforma projevovat dokonce
nepriznivé v tom, Ze bude ucitele odvadét od toho, co je podstatného, tj. od
pripravy a realizace kvalitni vyuky ve Skolnich tfidach. Je zrejmé, Ze zde
mame co do ¢inéni s obecnym fenoménem intenzifikace prace ucitele, jehoz
podstatu piiléhaveé vystihuje Apple (1988, s. 41-45).1°

Pokud jde o kurikularni reformu, osobné vidim problém v koncepci dvouu-
roviiového kurikula, a to zejména v myslence ,Skoly si pisi své Skolni vzdéla-
vaci programy*“. PloSné a povinné vytvareni Skolnich vzdélavacich programi
nepovazuji v naSich podminkach za piilis produktivni.’* Na druhou stranu
tim nechci poprit vyznam kurikularniho dokumentu jako takového. Ten je
i nadale dilileZitym nastrojem kulturni a vzdélavaci politiky, nebot jeho pro-
strednictvim jsou do Skoly zavadény (a statem legitimizovany) urcité cile
a urcité obsahy vzdélavani - jde tedy o svého druhu kanonicky text na stra-
né jedné a o systém sloganii vzdélavaci politiky na strané druhé. Kurikulum
konstituuje Skolu tim, Ze vymezuje to, o€ v ni ma jit. Praveé toto konstituovani
Skoly je hlavni funkci kurikula. S rozpaky sleduiji, jak se v poslednich letech
prosazuje predstava, Ze kurikularni dokument by mohl byt navic nastrojem
fizeni Skolstvi (a Skol) a téZ nastrojem jejich rozvoje (zkvalitiiovani) - to vSe
v jednom... Nevylucuji, Ze ve vyspélych Skolskych systémech nékterych zemi

10 Citovany autor vysvétluje, Ze termin intenzifikace odkazuje ,k tém nejhmatatelnéjSim
zplUsobim eroze privilegované c¢innosti pedagogickych pracovniki ... nejlépe patrné jsou
v chronickém pracovnim pretiZeni, které je spojeno s ¢asovou eskalaci ... intenzifikace vede
k nizsi sociabilité pracovnikd - dochazi k redukci volného ¢asu a autoregulace ... narista
riziko izolace ... intenzifikace vede k zaméreni pouze na to, co je kritické ... nejvyraznéjSim
disledkem intenzifikace mlize byt snizeni kvality pri zachovani kvantity ... regres se stava
normou“ (Apple, 1988, s. 43-44). Adresné ve vztahu k ucitelstvi autor jednim dechem
dodava: ,Procesy kontrolovani, technizace a intenzifikace v ucitelstvi spolu s proletarizaci
ucitelské prace - to vSe bylo ptivodné nepiitomnou skutecnosti. A pravé to bylo nespravné
identifikovano jako ukazatel naristu ucitelského profesionalismu“ (Apple, 1988, s. 45).

Z nasich vyzkumt a obsahovych analyz vzdélavacich programii je patrné, ze Skolni vzdélavaci
programy do zna¢né miry pojaly proreformni rétoriku, nebot ta byla , pfed-programovana“
samotnou metodikou jejich tvorby. Otevirenou otazkou nicméné zlstava, do jaké miry bylo
psani kurikula ve $kolach psanim stimulujicim pedagogické uvazovani? Do jaké miry bylo
kolektivnim psanim? Mimochodem, ukazuje se, Ze praxe ma s psanim kurikula problém -
ucitelé to v naSem vyzkumu (Janik et al., 2011c, s. 385) komentovali v duchu: pro¢ popisovat
to, co bézné délame ... suplujeme praci nékoho jiného - kurikularnich ustavi.

11
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se miiZe dafit napliiovat i tyto funkce. Z vyzkumt kurikularni reformy v Ces-
ké republice mam vSak dojem, Ze u nas se to nedari (srov. Janik et al., 2011c,
s.401-404). Na druhou stranu je zirejmé, Ze pro nékteré skoly predstavovala
tvorba Skolnich vzdélavacich programi hodnotnou prileZitost k organizacni-
mu uceni a potazmo Kk rozvoji skoly (viz priklady uvadéné in Pol et al., 2013,
s. 48-55).

Piesto dle mého nazoru fada problémi dvoutrovnového kurikula pretrvava.
Domnivdm se, Ze mnohé z nich jsou jednodusSe zplisobeny tim, Ze se od
dvouuroviového kurikula oc¢ekava priliS mnoho. Mnohé z predpokladanych
funkci kurikula by 1épe plnily jiné (metodické) postupy a nastroje - konkrétné
napf.:

(1) Funkce spadajici do oblasti rizeni a rozvoje (zkvalitiiovani) Skoly by
mozna lépe plnily jiné nastroje - od prace s vizi (srov. Pol et al,, 2005) az
po propracované pristupy spadajici do oblasti organizacniho ucenti (srov.
Pol etal,, 2013).

(2) Funkce spadajici do oblasti planovani (v¢. koordinace) a zprostiedkova-
vani cili a obsahtli vzdélavani by mozna lépe plnily standardy (cilové,
obsahové a standardy prileZitosti k uceni) a ucebnice, presné€ji rece-
no koordinovany systém standardii, ucebnic a metodickych prirucek
zaloZeny na solidnich ontodidaktickych a psychodidaktickych analyzach.

(3) Funkce spadajici do oblasti samotné realizace kurikula by bylo vhodnéjsi
resit didaktickym konceptem a programem spocivajicim v podpore pro-
duktivni kultury vyucovani a u€eni primo ve Skolnich tridach - v navaz-
nosti na dalsi vzdélavani kvalifikovanych a aprobovanych ucitelti v ramci
kariérniho systému.

Finance a kapacity odbornikii by se dle mého nazoru mély investovat do
toho, co je uvadéno ve vySe zminénych bodech, spiSe nez do dvoutroviiového
kurikula ¢i do vyvoje metodik (ploSného/sumativniho) testovani. Vedle toho
je samoziejmé zapotiebi dale pracovat na kvalitnim (statnim/narodnim)
kurikulu (v¢. jeho aktualizaci) a uvadét toto kurikulum do systémovych vazeb
s tim, co je zmifiovano vyse a téZ do vztahu s instanci kontroly (Ceska $kolni
inspekce). Jeden z dlivodii, proc se toto nedari, spociva v tom, Ze jednotlivi
aktéfi (zejm. organizace MSMT) mnohdy prekracuji své kompetence (ve
smyslu povéreni); vytvareji mnohoucelové konstrukty (napr. dvouturoviiové
kurikulum), pti¢emz (zda se) neni v silach nadiazené instance (MSMT)
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zajistit podminky pro jejich mnohotcelové fungovani. Na druhou stranu
je to pochopitelné - snaha vytvaret mnohoucelové konstrukty je obecnym
trendem - skoro kazdy mobil je dnes fotoaparat... funkcni integrace je tudiz
téma prioritniho vyznamu - ma vSak své ale.

Reflexe a analyzy ocekavanych funkci a redlného fungovani kurikula jsou in-
formativni a méli bychom jim dat potrebny prostor. Shrnu-li své dosavadni
uvahy, vidim pouze dvé podstatné funkce statniho kurikula, a to: (1) vymezeni
cili a obsaht Skolniho vzdélavani a (2) jejich legitimizace (zdivodnéni).
Pokud jde o tvorbu $kolniho kurikula (SVP), ta jisté byla pro nékteré $koly
prinosem. Problém vsak vidim v tom, Ze byla (je) nadekretovana plosné.
Priklanél bych se k tomu, aby Skolam, které by shledaly, Ze jim (tvorba)
SVP nic nepfinasi, nebo Ze maji jiné podstatnéjsi problémy k feseni, bylo
umoznéno vyvazat se z této povinnosti.

Nase vyzkumy naznadily, Ze na fadé kol je tvorba SVP vnimana jako néco, co
odvadi ucitele od samotné vyuky, tedy od toho, co je jejich hlavnim poslanim
a co zaklada diivod existence Skoly. Z uvedeného lze dovodit, Ze feseni vidim
k obratu k samotné vyuce, tj. k obsahové zaloZenym procesiim vyucovani
a uceni - pri existenci kvalitniho statniho kurikularniho ramce, ktery by
vymezil zakladni ,pravidla hry*,

3.2 Idea produktivni kultury vyucovdni a uceni

Jak uvadéji Cetni autori (napi. Stigler & Hiebert, 1999, s. 137), realizovat
zmeénu ve smyslu zvySeni kvality vyuky znamena rozvijet kulturu vyucovani
a uceni primo ve Skolnich tridach. Ideu rozvijeni produktivni kultury
vyucovani a uceni proto prezentuji jako povéstny plan b - pro pripad, Ze by se
ukazalo, Ze kurikularni reforma ma pouze limitovany dopad do praxe vyuky.

Jak jsme podrobnéji vyloZili na jiném misté (Knecht et al., 2010, s. 38-39;
Janik et al., 2013, s. 136-156), pojem kultura uceni odkazuje k ,,casové ohra-
nicenému souhrnu urcitych forem uceni a vyucovacich stylti a s nimi souvi-
sejicich antropologickych, psychologickych, spoleCenskych a pedagogickych
orientaci“ (Weinert, 1997, s. 12).

Jak upozornuji Cetni autori (viz napt. Reusser, 2001; Wiater, 2005), aktualné
»,nova“ kultura vyuc€ovani a uceni nachazi teoreticky fundament v teoriich
pedagogického, psychologického a (oboroveé) didaktického konstruktivismu.
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Je pro ni charakteristické aktivni, konstruktivni, samostatné, motivované a celostni
uceni; uceni bez tlaku na dosahované vysledky, které se odehrava ve spolecenstvi
ucicich se jedinct, kteri jsou v pribyvajici mife nezavisli na vyucujicim - vzdélavaji
se pro situace kazZdodenniho Zivota a jejich prostfednictvim. (Weinert, 1997,
s.12)

Diliraz je kladen zejména na individualizaci u€ebnich procesti, kognitivni
aktivizaci Zaki, zavadéni autentickych ucebnich uloh vyzadujicich transfer
nauceného do novych kontextli, generativni reSeni problémi, verbalizaci
procesuieseniuloh, podporumetakognitivnich procestinapt.prostiednictvim
rekapitulace ucebniho procesu apod. (srov. Weinert, 1997; Reusser, 2001;
Wiater, 2005).

Reusser (2006, s. 161-164) na pudoryse klasického didaktického trojuhel-
nika rozebira tfi oblasti konstruktivistické kultury vyucovani a uceni (Obra-
zek 6). Ve vztahu k témto tfem oblastem autor formuluje klicové otazky
konstruktivistického pojeti: (a) uciva a ucebnich uloh, (b) uceni a interak-
ce procest, (c) komunikacni a u€ebni podpory. Tyto tfi oblasti podle autora
predstavuji nadoborovou strukturu, v niz se artikuluje pedagogické vidéni,
mysleni a jednani ucitele.

ucivo

kultura uéiva
a ucebnich iloh

kultura uéeni
a interakce

kvalita porozuméni,
feSeni a utvareni
kompetenci

geneticko-
konstruktivistické
pojeti uciva

ucitel

didakticka komunikace
a klima

kultura podpory
a pomoci pfi uéeni
Obrdzek 6. Artikulace konstruktivistické kultury vyucovani a u€eni (upraveno
podle Reussera, 2006, s. 162 - prevod do ¢eského jazyka proveden autorem
tohoto textu)
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Jak podrobnéji rozvadi Reusser (2006, s. 161-164), kulturu vyucovani a uceni
lze v trech uvedenych oblastech charakterizovat takto:

e Kultura uciva a uc¢ebnich tloh - v konstruktivistickém pojimani uciva jde
o to, Ze znalosti oborovych obsahti nejsou prvoiadé chapany jako ,hoto-
va matérie”, nybrZ ve své konstrukci jako néco, co se utvari. Reusser zde
odkazuje ke strukturné genetickému pristupu Piageta. Odtud vyplyva
zajem konstruktivisticky orientovanych didaktikt a ucitelii o kontext obje-
vovdni, z néhoz teprve vyristaji smysluplné cile a standardy uceni, nejde
tedy pouze o pojeti obsahu jakoZto kone¢ného produktu. Jak autor uvadi,
yKultivovat strukturné geneticky pristup k védéni potom znamena hledat
didaktické moZnosti jeho prevedeni do tekuté podoby (Verfliissigung),
aby se tak vytvorila prilezitost pro samostatné a v idealnim pripadé pro-
blémové orientované re-konstruovani obsahu (stoffbezogene Interaktivi-
tdt) pri uCeni” (Reusser, 2006, s. 161-162). Tento pristup je charakteris-
ticky svym dynamickym pojimanim struktur uciva. Klicovymi otazkami
konstruktivistického pojeti uc¢iva jsou napft.: Lze s obsahem (predmétem
uceni) interagovat variabilné a v riiznych kontextech? Jsou procesy zkou-
mani, utvareni a aplikovani obsahu podporovany prostrednictvim kogni-
tivné a motivacné aktivizujicich uloh vztazenych k tomu, co je jadrové? Je
reflektovana multiperspektivita védéni? Je k dispozici prostor pro vyjed-
navani pozic a perspektiv, nebo je zaklim piredkladano hotové ucebnicové
védéni? (volné podle Reussera, 2006, s. 162).

e Kulturauceniainterakce - jak uvadi citovany autor (Reusser, 2006, s.163),
konstruktivisticky pojimané uceni a interakce se projevuje dostatkem
prileZitosti ke ,zkuSenostné orientovanému, smysluplnému, problémové
orientovanému a dialogickému uceni, k uceni, v némz se pri konfrontaci
vécného a socidlniho svéta a pri pouzivani kulturnich nastroji a symbolic-
kych systémi utvari nové védéni, integruje se do védéni stavajiciho a pro-
pojuje se s nim. Jak vlastni uceni objevovanim a uceni kooperativni, tak
receptivni uceni a u€eni nasledovanim (nachvollziehendes Lernen) pred-
stavuji ryzi konstrukcni vykon - probihaji-li s orientaci na porozumeéni®,
DalSimi charakteristikami konstruktivistického pojeti uceni a interakce
jsou podle autora: situovanost a socialni zakotvenost, jakoZ i dalsi kvality,
v nichZ dochazi k iniciaci a podpore metakognitivni regulace a k reflexi
pracovnich a u¢ebnich procesi. Klicovymi otazkami konstruktivistického
pojeti uceni a interakce jsou napr.: Existuje rovnovaha mezi u¢enim pro-
blémoveé orientovanym a smysluplnym, uenim individualnim a koopera-
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tivnim, uenim autoregulovanym a receptivnim? Pracuje se s predstava-
mi a zkuSenostmi zakt? Maji zaci prilezitost realizovat aktivity utvarejici
zkuSenosti a znalosti tak, aby mohli sami definovat prislusné ucebni situ-
ace? Je podporovano stiidani socialni interakce a kooperace s vlastnimi
aktivitami a badatelstvim? Diskutuje se, vyjednava se, spolupracuje se?
Je podnécovana (sebe)reflexe uceni, jsou podporovany procesni ucebni
cile jako napr. osvojovani strategii uceni? Umoznuje ucebni prostredi rea-
lizovat prirozenou diferenciaci a prispiva soucasné k heterogenité ucebni
skupiny? (volné podle Reussera, 2006, s. 163).

e Kultura didaktické komunikac¢ni a u¢ebni podpory - v konstruktivisticky
chapané vyuce dochazi podle citovaného autora k omezeni primého rizeni
ucitelem, hledaji se cesty adaptivni podpory Zaki, akceptuje se a podpo-
ruje se jejich autonomie jako cil a soucasné jako procesualni predpoklad
vyuky. Klicovymi otazkami konstruktivistického pojeti didaktické komu-
nikac¢ni a u¢ebni podpory jsou napft.: Objevuji se prilezitosti k socio-kogni-
tivnimu uceni na principu uc¢novstvi, kdy ucitel ptisobi jako expert oboru
a reprezentant kulturné akceptovaného védéni a soucasné jako konkrétni
model chovani (tutor, opora v ucenti, koug, facilitator)? Jsou Zaci adaptivné
podporovani jak na roviné oborové, tak na roviné ucebnich a interakc-
nich procesti, dostava se jim od ucitele a od spoluzaki podpory a rady pri
jejich uc€eni? Iniciuje ucitel ndrocné pojmotvorné procesy a nabizi pritom
zakiim podporu s ohledem na obsah a proces uceni? Podporuje ucitel dia-
log s Zaky a mezi Zadky a podporuje kladeni otazek, vyjednavani vyznamij,
kritizovani hypotéz, diskusi rozporti a chyb? Slouzi hodnoceni a reflexe
pracovnich a ucebnich procesi jako recipro¢ni zpétna vazba a jsou k dis-
pozici kritéria uspésnosti? (volné podle Reussera, 2006, s. 164).

V naSem pristupu dodavame k terminu kultura vyucovdni a uceni privlas-
tek produktivni, ktery ma byt vniman jako urcitd protivdha vii¢i privliastku
receptivni, ktery dle nékterych vyzkumi vystihuje charakter stavajici vyuko-
vé praxe (za vyuku angli¢tiny srov. napt. Sebestova, Najvar, & Janik, 2011,
s. 339-341, za vyuku déjepisu srov. napr. Gracovad & Labischova, 2012,
s. 529-531 a dalsi). Produktivni kultura vyucovani a uceni je dana zejmé-
na: naro¢nymi a motivujicimi u¢ebnimi dlohami, kognitivni aktivizaci zakd,
konstruktivni praci s chybami, kumulativnosti u¢ebnich procesti, transfe-
rem nauceného, rozvijenim zakovské metakognice apod. Uvadéné obecné;si
pedagogické a psychologické charakteristiky produktivni kultury vyucova-
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ni a uceni do zna¢né miry koresponduji se specifictéjSimi charakteristikami
rozpracovavanymi v oborovych didaktikach (napft. za didaktiku matematiky
viz Stehlikova, 2007) a jsou prakticky rozvijeny v radé intervencnich pro-
grami smétujicich ke zvySovani kvality €i (procesualni) efektivnosti vyuky -
napt. némecky program SINUS.*?

Kulturu vyucovani a uceni nelze rozvijet jinak nez v kontextu kultury skoly.
V tomto ohledu je u nas na co navazovat. Prace Pola et al. (2005), Svétlika
(2006), Hlouskové (2008) a dalsich autort predstavuji teoreticko-metodo-
logickou i empiricko-vyzkumnou oporu pro toto usili. Lze predpokladat, Ze
by se zacalo pracovat v modu ,$kola ma kulturu®, pricemz jeji rozvoj by spo-
cival v praci na stavajici kulture, ktera by se rozvijela smérem ke strategicky
zadouci - produktivni - varianté (podrobnéji k této problematice viz Hlous-
kova, 2008, s. 53-69).

4  Zavérem: podpora produktivni kultury vyucovani
a uceni

V tomto textu jsem se pokusil vymezit a analyzovat ,problém“ kurikularni
reformy a jejiho vztahu ke kulture vyucovani a uceni. Soucasnou kurikularni
reformu jsem komentoval v kontextu vzdélavaci transformace a zamyslel
jsem se nad jejim predmétem, charakterem a zplisobem realizace. Pomoci
tzv. ekvalizéru governance jsem rozebiral problém nacasovani reformy, a to
v kontextu analyzy SirSich mechanismii fungovani a ovladani Skolského
systému. V zavéru jsem prezentoval své presvédcenti, Ze soucasna kurikularni
reforma stéZi pozvedne kvalitu vyuky, nebot jeji implementace vyustila
v nezvladatelny formalismus. Pokusil jsem se argumentovat, Ze cesta ke
kvalité vyuky spocivd v podpotre produktivni kultury vyucovani a uceni
primo ve Skolnich tridach.

Nezastiram, Ze cesty k produktivni Kkulture vyucovani a uceni jsou
z nejnarocnéjsich, po kterych se 1ze vydat, avsak soucasné jsou to cesty, které
slibuji nékam vést. S ohledem na stabilitu vyucovani a uceni nicméné nelze
ocekavat rychlé uspéchy. Podporu produktivni kultury vyucovani a uceni
ve Skolnich tridach je proto treba koncipovat jako dlouhodoby ,program*
vedeny nékolika tezemi (srov. Slavik & Janik, 2012; Janik et al., 2013).

12 Program SINUS: ZvysSovdni efektivnosti vyuky matematiky a prirodnich véd byl zalozen
na sitovani skol, jimz byla poskytovana podpora (z) instituci zabyvajicich se didaktikou
matematiky a prirodnich véd a vyzkumem vzdélavani (http://www.sinus-transfer.de).
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e Pri celkovém posileni vyznamu kurikularni politiky je treba koncipovat
statni kurikulum tak, aby predstavovalo ramec vymezujici prostor
pro realizaci snah smérujicich k podpore produktivni kultury uceni;
prostrednictvim relativné vystiZnych formulaci vymezit hodnotné cile
obecné i specifické pro jednotlivé vzdélavaci oblasti a obory. Na drovni
zakladni Skoly se zamérit nejspise na zajiStovani a upevnovani zakladnich
znalosti a dovednosti - lze se pritom oprit o koncept gramotnosti ve
smyslu némeckého terminu Grundbildung, tj. vzdélanostniho zakladu
odkazujictho ke schopnosti viibec se podilet na urcitych oblastech
(oborech) lidskych aktivit.

e V oblasti tvorby, vyzkumu a teorie diislednéji realizovat obrat k edukac¢ni
realité, k procesiim obsahové zaloZeného vyucovani a uceni; propracovat
obsah produktivni kultury vyucovania ucenia v souvislosti s tim rozvinout
kurikularni reformu do polohy (oborové) didaktické a nasmeérovat
profesionalni podporu pirimo do Skolnich trid.

e V komunitach praxe podporovanych teoretiky a vyzkumniky z fakult se
zameérit na kvalitu transformace obsahu v procesech vyucovani a uceni; pri
reflexi v téchto komunitach praxe rozvijet schopnost argumentovat vybér
relativné nejlepsi €i v urCitém ohledu zlepsujici varianty didaktického
postupu (alterace).

e Rozvinout doprovodny vyzkum zaméreny na kurikularni a didaktické
praktiky (na konkrétni akty prace s ucivem ve Skolnich tifidach, na
konkrétni vzorce interakci mezi ucitelem, zaky a u¢ivem apod.), ktery by
uvedenym snaham poskytoval smér a orientaci.

Z pohledu teorie by zastreSujici cil tohoto usili mél spocivat v rozvijeni
didaktického metajazyka, ktery by mu dodal jemné diferencujici terminologii,
¢imz by umoznil do hloubky porozumét procesiim vyucovani a uceni
a podporil by profesionalizaci v této oblasti. Ze se jedna o velmi ambiciézni
a naroCny program rozvoje kvality Skolniho vzdélavani, je z uvedeného
patrné. Pravé proto je vyzvou hodnou nasledovani.
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From curricular reform towards productive culture
of teaching and learning

Abstract: The paper presents an analytical study that is concluded with an intended
agenda setting. The “issue” of Czech curricular reform is defined on the theoretical
level and analysed on the empirical level; moreover, its relationship to the culture
of teaching and learning is described. At first, the current Czech curricular reform is
viewed from the perspective of a broader context of educational transformation; its
focus and character are discussed. The timing of the reform is addressed, using the
equalizer of governance, i.e. an analysis of broader mechanisms of functioning of and
operating the educational system. Central to the paper is the author’s claim that the
reform can hardly improve the quality of teaching and learning as its implementation
resulted in unmanageable formalism. The author asserts that the quality can only be
improved through sustained support ofthe productive culture of teachingand learning.
To realise a change is thus to work on the new - productive - culture of teaching and
learning. The study ends with an overview of arguments that confirm the need for an
agenda setting that would aim at developing the curricular reform into a systematic
approach to supporting schools and teachers’ professional development which would
take into account the idea of productive culture of teaching and learning.

Keywords: educational change, reform, curricular reform, educational transforma-
tion, curricular policy, culture of teaching and learning, teachers’ professional deve-
lopment

Stranikova, J. (2013). Vychova a vzdéldvani divek na cesté k moderni obcanské
spolecnosti: genderové a socidlni aspekty procesu socializace mlddeZe v obdobi
1774-1868. Pardubice: Univerzita Pardubice.

Jak vypadalo détstvi v 19. stoleti? Jak rodiCe vychovavali své déti? Jaka byla role
otce a matky pri vychové? Jaké byly pozadavky pedagogi na vychovu déti v rodiné?
Kde ziskavaly déti své vzdélani? Co ocekavala spole¢nost od Skoly? Jaké vzdélani
poskytovala chlapciim a jaké divkam? Jak vypadala vyuka slohu? Jakou roli hralo ve
vychové ndboZenstvi? Jaka byla Urovei vzdélanosti Zen v femeslnickych rodinach?
Jak byly vzdélavany meéstanské divky z ,lepSich rodin“? Pro¢ duchovnim vadily
negramotné Zeny a pro¢ pedagogové tolik volali po (priméreném) vzdélani zen? Tyto
a mnohé dalsi otazky si klade autorka této knihy. Odpovédi na né hledala v dobové
korespondenci, odborné literatute i beletrii.



