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Antropologicky pFistup — moderna a postmoderna

Stanislava Kuéerova

Jestlize se v 50. letech u nés oficidlné véfilo, Ze klasikové marxismu—
leninismu vSechny problémy definitivné vyfesili, a ndm nezbyva nez osvojit
si svédomité jejich poucky, v liberilnéjsi atmosfére 60. let sililo ve vSech
socialnich védach, pedagogiku nevyjimaje, védomi o nezbytnosti filozofické
integrace poznatkl. Sbirka dogmat a stereotypnich tezi ,védeckého svéto-
vého nédzoru“ ovSem filozofii nebyla.

Integrace, tak jak byla postulovana v 60. letech, se inspirovala ,antro-
pologickym obratem“ (pojmenoval M. Scheler). Obrat k problematice lid-
ského jedince a jeho osudu byl odpovédi moderniho mysleni na znepokojivé
momenty a krize soucasného lidstva. Nové rozvijend filozofie subjektivity
a existence byla védomou opozici k scientismu, jednostrannému zpisobu
védeckého poznavani a ovladani skuteénosti, kterému chybi citlivost pro
souvztaznost vSech véci a pro svét Clovéka a lidskych hodnot. Tento zpilisob
se vyznacuje analytinosti a atomizaci skutecnosti, exaktnosti a maximalni
odosobnénosti. Neortodoxni kritika pozdravila antropologicky ladénou inte-
graci véd o €lovéku (antropologické metodologické vychodisko) jako ,novou
vlnu“ filozofického mysleni. Spolu s ,novou vinou“ filmové a jiné umélecké
tvorby pfedstavovala ,,antropologicka orientace” ,novou vlnu“ svobodnéjsi-
ho Zivota viibec, byla jeho vyrazem. S ndstupem normalizace vzaly oviem
vSechny obrodné, demokratické a humanizacni pokusy za své.

JestliZe v 60. letech heslo ,zvédecténi“ pedagogiky u nas souznélo sil-
né s podobnymi hesly v zipadni Evropé a filozofie ¢lovéka se kladla do
kontrapozice s deformovanym, jednostrannym scientismem, nikoli s védou
a racionalitou viibec, ba sama chtéla svym kritickym filozoficko-historickym
zpisobem k zvédeéténi pedagogiky pfispét, souasna situace védy v Sirsich
celoevropskych kontextech se jevi komplikovanéjsi, nepfehlednéjsi, protife-
¢ivéjsi, mnohoznacnéjsi. Je reflektovana z hlediska novych trendi moder-
nizace a krize modernosti, jak je prinesla dvé pravé uplynuld desitileti.
Lidstvo se octlo v nové, nepoznané, bezprecedentni situaci: jsou ohrozeny
prirozené zaklady a pfedpoklady Zivota na celé planeté Zemai.

V 60. letech rozvijela zipadni Evropa ambiciézni programy mezinirod-
niho vyzkumu skolstvi a vzdélavani, byla plna nadSeni pro exaktni, kvan-
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titativné empirickd paradigmata badani a opirala se pfitom o optimistické
modernizaéni védecké teorie spoleCenského pokroku. Od konce 60. let se
vsak mnozily krizové jevy: studentské boufe na Zapadé, okupace Ceskoslo-
venska, ropna krize, hospodafska stagnace Vychodniho bloku, mistni vélky,
obcanské valky, intervence, pule, nezvlddnutd populaéni exploze, problé-
my rasové a migraéni, ekologické pohromy a katastrofy .... Postupné se
poztricela vira ve vérohodnost prognéz rozvoje vzdélanosti, které zejmé-
na v zemich 2. a 3. svéta kontrastovaly se socialni skutecnosti. Ubylo viry
v platnost vysledki védeckého vyzkumu, ktery (protoze dosud zfejmé ne-
dokézal kontrolovat vSechny pisobici podminky) poskytuje argumenty pro
1 proti a udrZuje nékteré otdzky trvale nevyfeSené. Teorie se stivala stale
abstraktnéjsi a vzdalené;jsi, obecné poymy a dedukce potlacovaly Zivé lidské
poznavani spolu s nezanedbatelnymi hodnotovymi aspekty, zijem o vzdéla-
vani ochabl. (Podobné i uméni ztratilo svou sdélnost a stalo se pfedmétem
zdjmu jen Gzké skupiny zasvécenci.) Vaznost védeckych modernizaénich te-
orii utrpéla nejen v totalitarnich zemich, ale 1 ve svobodném svété. Pocituje
se, ze se civilizace octla tvafi v tvar uréitym vyvojovym limitim, a dfive
neznamym disledkim vlastniho rozvoje. Stala se tak civilizaci novou, jinou
nez byla dfive pfed poznanim akutniho nebezpedi. Pfestala byt moderni,
stala se postmoderni. Diskutuje se o krizovych fenoménech modernosti,
hleda se tvaf postmoderny.

Ideovy sukus moderny se odvozuje od velkych filozofickych systémi
17. stol. (empirismus, racionalismus) a od jejich spojeni s exaktni vé-
dou, galileovsko—newtonovskou astronomii a fyzikou. Rozvo) moderni védy
a techniky byl obrovsky, vysledky aplikovanych inZenyrskych feSeni enorm-
ni. A pfece — a to je paradox lidské Cinnosti, kterd podléha principu nega-
tivity (zdkonu nechténych, nezamyslenych a nepfedvidanych disledkd) —
¢im rozvinutéjsi je véda a technika, tim vétsi jsou problémy lidského zivota
na této planeté, az po hrozbu ekologické a nuklearni mega-smrti.

Ve vztahu k védé se dnes uplatiiuji dva protikladné postoje. Jedni nepfe-
stavaji vidét ve védé plné kompetentni instanci pro pragmatické a technické
feSeni i novych, bezprecedentnich problému lidstva. Dozaduji se vyvoje no-
vych technologii a raciondlnich modeld pro feSeni aktudlnich otdzek, sizi
na vSestranné poucenéjsi a citlivé)si modernizaci zivotnich pomérd, na eko-
techniku, reparaci pfirodniho Zivotniho prostfedi, na nové zpisoby zvladat
socidlni rizika a konflikty, pfelidnénost, nezaméstnanost, hlad, nemoci a jin4
ohroZeni.

Postmoderna se tu chépe nejen jako védomi rozchodu s krizovymi fe-
nomény modernosti, ale 1 jako Sance soucasné rizika a nastrahy civilizace
moudfe zvliadnout. Pfedpoklada4 se 1 radikalni zména postoji a zivotnich ori-
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entaci lidi, ekologicka rigoréznost, omezeni civiliza¢nich potfeb, nové hod-
noty smysluplného zpiisobu Zivota a ochrany pied zkdzou (napf. Rimsky
klub).

Druzi zaujali viiéi védé a racionalité (a v SirSim pohledu vidi kultufe
vibec) stanovisko nihilistické. Pravé védé a racionalité (nikoli agresivnimu
sobectvi, které vysledki védecko—technického pokroku bezohledné a bezos-
tySné vyuZziva a zneuzivad) kladou za vinu, Ze ani pfi nejvyssi rozvinutosti
nejsou s to, aby vyfesily problémy clovéka a lidstva, zavinéné rozpornymi
dusledky védeckého pokroku. Pravé véda je podle nich pavodkyni krize mo-
dernosti, na védé spocivd vina za vSechna rizika dneska a ohrozeni zitfka.
Civilizace podle nich nemize pokracovat v dosavadni cesté a dosavadnimi
modernizaénimi prostfedky. Nastupujici éra postmoderny by pry méla uvol-
nit misto antiscientnim postojim, ukoncit ,pySnou vlidu rozumu“ a viry
v objektivni poznatelnost svéta a zobecnitelnost poznaného. Pfitom kriti-
ka ,moderny“ vyhlasuje konec ,josvicenstvi“, padd optimistické viry v moc
osveéty, vzdélanosti, ,svétla rozumu“ a v moznost racionalniho odstranovani
prekazek lidského blaha a stésti. Kritikové hledaji ,prvni chybu® jiz u F.
Bacona a R. Descartesa, ktefi se odchylili od pokory k ,nevystihlé vyssi
moudrosti“ a snaZili se poznavat a védét, neCekat na zmény a obraty stavu
svéta ,,vlivem nepoznaného fadu vSech véci“. (Podatky téchto ,zavadéjicich“
postoji lze ovSem v hojné mife sledovat jiz v antické filozofii fecké.)

Skeptické védecké prognézy postupu ekologického zmaru ndm nedévaji
nadéji delsf nez (snad) na 10-15 let. Nechdme vécem volny pribéh, spoleh-
neme se na eventudlni §tastnou shodu déjti, které odmavnou motyli kfidla
neznamo na kterém misté planety, nebo budeme odpovédni a zmobilizujeme
vSechnu intelektudlni, moralni a technickou silu lidstva, abychom zabranili
katastrofé? Alternativou k osvicenstvi (at jiz v antice, v renesanci, v 18. sto-
leti nebo dnes) nebyla a neni néjaka lepsi, pokornéjsi a ve svych disledcich
spravnéjsi filozofie, ale jen vidy znovu se vynorujici a vzdy znovu preko-
nivany obskurantismus. Problémy ¢lovéka v kazdé dobé€, i v postmoderné,
muze fesit jen cely a kultivovany clovék, ktery se dovolava soudu osvicené,
pouéené a citlivé moudrosti.

I v oblasti mezinarodnich srovnavacich vyzkumu se zacalo diskutovat
o krizovych fenoménech a tak zvané postmoderné.

Pfi vzniku modernich spoleénosti byly jak vzdélavaci systémy tak véda
o vychové samy podstatnymi ¢initeli modernizace. Pokud tento proces sku-
te¢né zabfedl do krize, vznikd potfeba pfezkoumat nejen jednotlivé aspekty
jeho pribéhu a jeho vysledkt, ale radikalné celé koncepce, na kterych se
zakladaji, které je integruji a inspiruji. Existuje ,véda o vychové moderni
doby“? A na zdkladé kterych zkuSenosti a argumenti by bylo zapotfebi ji
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revidovat? Do jaké miry jsou postmoderni koncepty vyzvou pro védu o vy-
chové a pro pedagogickou praxi? Pedagogové by méli pfezkouset zakladni
kategorie uéeni o ¢lovéku v situaci vychovy. Nové promysleni téchto kategorii
nemé znamenat konec védy o vychové, mize vSak naznacit zménu jeji po-
doby, tvaru, struktury, mize pfispét k nové orientaci vychovy a vzdélavani
a celé pedagogické praxe pro budoucnost. Jak se vyrovnat s pedagogickou
utopii a spolecenskou realitou? S pozadavkem spravedlivé zivotni a vzdé-
lavaci Sance pro kazdého? S novymi pozadavky profesionality? Jak nové
definovat individualitu, formalni a neformalni spole¢nost? Jak napravit po-
rusené vztahy lidské civilizace a pfirody? V ¢em a jak revidovat modernu?
V ¢em a jak mize byt postmoderna pfinosem?

Klade-li se otazka, zda a do jaké miry mohou byt krizové jevy pfitomnosti
analyzoviny na zakladé teoretickych konceptii modernizace, resp. vyvoje
a pokroku, je zfejmo, Ze se problematika pfesouva z konkrétné vymezeného
pole specidlniho védeckého badani do oblasti filozofického vyvozovani zavért
a hledani novych vychodisek. Jde o novu vyzvu pro filozofii €lovéka, ktera
by neméla byt ,antiscientistni“ ve smyslu protifeCeni racionalité a védeé,
nybrz ve smyslu jeji pfirozené protivahy, korigujici jeji jednostrannosti, jako
protipdl, s kterym teprve je poznani celé, plné, Zivotné a funkeni.

Polarita clovék — svét, objekt — subjekt, vnéjsi — vnitini, racionalita
— emocionalita, pozndvani — prozivani atd. neni objevem dneska, provazi
clovéka jako védomou bytost celymi déjinami. Doby bezproblémového vyvo-
je jsou pfevazné extrovertni, zaméfené na vnéjsi svét. Doby nezvladnutych
rozporu a konfliktd vyvolavaji tzkost, zlzeni zajmu o vnéjsi svét, tenduji
k introvertnimu ,antropologickému obratu“.

Skutecné, jiz Sokrates v dobé politické krize athénské obce prohlasil, ze
»hvézdy, stromy a kameny ho ni¢emu nenauci“ a misto poznani vnéjsiho
svéta vyhlasil program ,poznani sebe sama“, misto problému pfirodni fi-
lozofie postavil do centra pozornosti problémy mravni. Ve svété tryznivych
rozporl, véeobecné nejistoty, pohrom a nestésti hledd ¢lovék pokazdé ,pev-
ny bod“, ,smysl zivota“, chce védét, pro¢ a jak ma zit, hleda ideje, které by
mu dovolily integrovat se s rozpornym svétem, pfekonat nesnaze, dosdhnout
vnitfni harmonie a vyrovnani. Soucasné diskuse o povaze svéta, o Sancich
a ohrozenich clovéka nové potiebu této syntézy a integrace clovéka a jeho
zivotniho prostfedi 1 osudu akcentuji, u nas tim vice, Ze az na kratké obdobi
v 60. letech jsme nemohli filozofii svobodné rozvijet.

Sepéti filozofie s vychovou je co nejtésnéjsi. Neni pochyb o tom, ze ves-
kerd vychovn4 ¢innost sméfuje odeddvna k proménlivych cilim, v nichZ se
odrazi urCitd koncepce svéta a lidského zivota, k cilim, jeZ jsou uréitym
vykladem é¢lovéka a jeho postaveni v pfirodé a v lidské spoleénosti, k ci-
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ldm, jez jsou vyrazem uréitého pochopeni smyslu lidské existence, lidského
usilovani, lidské tvorby, lidskych kulturnich hodnot.

Je-li vychova pokusem realizovat uréity idedlni typ ¢lovéka s celou sou-
stavou jeho vztahi, vlastnosti a hodnot, nelze fesit ani soucasné pedagogické
otazky bez zamysleni nad mnohozna¢nym vyvojem kultury, kterou élovék
az doposud prosel, kterou vytvarel a kterd ho formovala. Otazka po cilech
vychovy tsti nutné do filozofie ¢lovéka a do filozofie hodnot. Nebot problém
clovéka je problém hodnot, problém vychovy ¢lovéka je problém vychovy
k hodnotdm.

Radu let jiz vystupuje v zahraniéni literatufe, zejména némecké jazyko-
vé oblasti, do popfedi antropologické pojeti véd o ¢lovéku. Oznaceni mize
pusobit jako absurdni pleonasmus. Cozpak lze chdpat védy o ¢lovéku nean-
tropologicky? Zajisté, je mozno hledét na clovéka jako na objekt riznych
véd, jako na pfedmét mezi pfedméty, s nimz se poéitd a zachazi jako s jed-
nim z faktord industrializace, komercializace, manipulace, socializace. Je
mozno studovat napf. zdkonitosti fyziologie vyssi nervové Cinnosti clovéka,
psychotechniku nebo institucionélni a skupinové formy lidského byti. Avsak
takovym zpisobem nepostihneme nikdy, éim je ¢lovék sdm pro sebe a ¢im
je pro druhé lidi, respektive ¢im jsou oni pro ného. Takovym zpisobem po-
dame sice inventaf vnéjSich znakd a projevi clovéka, avsak nepostihneme
jejich smysl, protoze ten je skryt v niterném svété jeho prozitkd, ve sfére
jeho sebeutvarejici aktivity a spoluticasti na objektivnich d&jich. Clovéku,
ktery se kvantitativnimi metodami proménuje ve statisticky propocitatelnou
a zafaditelnou veli¢inu, chybi néco velice podstatného: jedinecnost a neopa-
kovatelnost jeho individudlni existence.

A tak smér, ktery vystoupil s heslem a nazvem ,antropologie®, razi po-
zadavek studovat ¢lovéka jako uvédomeélou celistvost a jednotu, jako subjek-
tivitu plnou smyslu a hodnoty. Pozadavek antropologického pfistupu se po-
lemicky vyhrocuje proti atomizovanému pozndvani vnéjsich dat o pfedmét-
ném a objektivovaném ¢lovéku uvnitf specializovanych, izolovanych a stéle
specializovanéjsich a izolovanéjsich disciplin, které abstrahuji od konkrétni-
ho €lovéka, jenz bezprostfedné osobné proziva smysl a hodnotu svych Zivot-
nich situaci jako subjekt mezi subjekty. Vychodiskem popularni filosofie vy-
chovy na poéatku naseho stoleti byl dilem novohumanisticky ideal clovéka,
dilem pozitivisticko—naturalistické pojeti lidské bytosti. Obrat k radikalni
zméné v chipéni ¢lovéka zplsobily nové filozofické myslenky mezivéleéného
a povéaletného obdobi (Husserl, Scheler, Buber, existencialisté), ale i uceni
specidlnich védci, jako byli Darwin, Freud, Pavlov, Driesch, Kohler, fada
historikd, ethnologt, sociologi aj. VSechny tyto sméry a proudy vyvolaly
stav naprostého znejisténi clovéka ve vztahu k sobé samému.
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Konstatuje se, Ze zddnad doba ve srovnani s nasi nevédéla toho tolik
a tak rozmanitého o clovéku, ale zidna doba nevédéla ziaroven méné, kdo je
¢lovék. Zadné dobé nebyl élovék tak zahadny jako dnesni, konstatuji filoso-
fové. A pravé radikilni nejistota a radikalni dotazovani po podstaté ¢lovéka
charakterizuji antropologii nové doby. Jeji hlavni téma, na kterém se podi-
li 1 pedagogika, je problém, jak mnozstvi rozbihavych poznatki, jez védy
o ¢lovéku a7z dosud nashroméazdily, pochopit z hlediska celku lidského byti.

Clovéka nelze poznat z jedné stranky jeho Zivota. Nelze ho vylozit z hle-
diska specifického badani zidné jednotlivé védy. Pfitom vsak syntézu a in-
tegraci antropologického poznani si nelze pfedstavit jen jako hromadéni ja-
kychkoli empirickych dat o clovéku. Syntéza a integrace poznani o clovéku
je mozna jen tehdy, uplatni-li vSéechny humanitni discipliny antropologicky
pFistup, tj. polozi-li si otdzku po €lovéku jako bytosti celistvé a jednotné,
i kdyZ ji studuji z té nebo oné stranky jeji podstaty. Bylo zajisté mozno cha-
pat napf. medicinu jako studium nemoci, podminek jejtho vzniku, pribéhu
a potlaleni v organismu. Ale antropologicky pfistup, jehoz nespornou pfed-
nosti je §irsi hledisko a hlubsi pohled, poZaduje studovat predevsim clovéka,
tj. clovéka, ktery ma sviij osud, ktery za urcitych okolnosti onemocnél, ktery
se tak ¢i onak uzdravuje, ktery vice nebo méné pecuje o své zdravi. I pedago-
giku bylo mozno definovat jako teorii zimérného ovliviiovani spolecenského
chovani ¢lovéka. Ale uplatnit antropologické hledisko v pedagogice znamena
zkoumat ¢lovéka jako bytost, k jejiz podstaté patfi i nezbytna potfeba vy-
chovy 1 vychovatelnost, modifikovana konkrétni situaci kulturné historickou
1 osobné biografickou v hluboce existencidlnim smyslu.

Pedagogika, stejné jako filozofie, psychologie, sociologie, medicina atd.,
vstupuje s ocekavanim do antropologického proudu soucasného mysleni.
O tom, jak se Clovék stava ¢lovékem, nelze vypovidat bez Glasti biologic-
ké, psychologické a sociologické antropologie. Clovéka tvoii bios, psyché,
societas, pedagogicky akt ma vidy stranku biologickou, psychologickou, so-
ciologickou. Proces, v némz se utvari lidskd bytost, implikuje téZz otizku
po urceni clovéka, po smyslu jeho existence, po idealu jeho Zivota a jeho
osobnosti. Pedagogika se nutné ocitd v oblasti, v niz se setkava s filozo-
fickou antropologii a axiologii. Vztah pedagogiky k filozofii tu vSak neni
jednostrannym vztahem pasivni recepce. Neni pravda, zZe ,filozofie proble-
matizuje, kdezto pedagogika vychazi z daného“. Ani pro pedagoga neni nic
daného. Stavi-li v soucasné dobé své otazky na bazi postulované obecné
antropologie, a setkava-li se tu podobné jako filozofie s ostatnimi diléimi
antropologiemi a pokousi-li se integrovat specidlni poznatky o ¢lovéku po-
dobné jako filozofie, ¢ini tak z vlastniho hlediska a opird se i o filozofii,
zatimco filozofie integruje poznatky z hlediska své (odlisné) problematiky
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a opird se 1 o pedagogiku. Pedagogika fesi svou tematiku stejné svobodné
a odpovédné jako filozofie. Filozof neni jediny programdtor, pedagog ne-
ni pouhy technolog. Bez pochopeni akti a momentd vychovy nelze chapat
podstatu ¢lovéka, stejné jako pochopeni vychovy je zdvislé na pochopeni
lidského byti, urceni a smyslu Zivota.

Z jakych zdroji vyrasta zivotni pocit a projekt dneska? Kde se vzaly, jak
se vyvijely ty a ony protichidné a rozmanité postoje soucasného clovéka?
Které idedly odpovidaji soucasnosti? Které ji vyjadiuji? Které mize dnesni
¢lovék po vSech svych historickych zkuSenostech a deziluzich pfijmout za
své, s kterymi se miZe ztotoznit, které ho budou integrovat a podnécovat
na cesté do budoucnosti, které mu daji pocit naplnéni smyslu existence
a pozitivni perspektivy?

Snad milién let existuje lidskd bytost na planeté Zemé, zipasi o svij
zivot, o svilij vyvoj, o sviij vzestup, o vice Zivota, vyvoje, vzestupu. Tvari
v tvaF pfirodé i vlastni hmotné civilizaci, tvari v tvar déjindm i duchovni
kultufe poznava, uvédomuje si a chipe i sama sebe, interpretuje si svij
zivot, vyklada a zdivodfiuje si smysl své existence. Kdo je clovék? Odkud
pfichdzi? Kam jde? A slovy kraloveckého agnostika: Co muze védét? Co ma
¢init? V co smi doufat?

Pojeti sebe sama uprostfed svéta se méni v zavislosti na Grovni lidského
poznani, na charakteru lidskych zkuSenosti, na stupni déjinného kultivacni-
ho procesu, kterym ¢lovék prochdzi a kterym se stava stale vice ¢lovékem.
Sebepoznéani a sebepochopeni ¢lovéka se méni v zévislosti na stupni hu-
manizace. AvSak co znamena byt vice ¢lovékem, nevim-li, co je byt prosté
clovékem?

V pamétech kulturnich dé&jin Evropy najdeme nejeden pokus definovat
clovéka.

Je to pfirodni, iraciondlni, sama sobé zdhadna bytost prvobytnych my-
td, Homo sapiens a Zbon politikon antiky, Obraz Bozi, Nesmrtelnd duse
a Odsouzenec k hfichu ve stfedovéku, Nositel rozumu, Stroj, Homo faber
(bytost vyrabé&jici néstroje), Zivodich (nic vic nez to, co ji) v nové dobé.
Hylik— Psychik— Pneumatik novoplatoniki, psychoanalytické Id, bojujici
s Ego a Superego, Hobbestiv Homo Homini Lupus, pozdéji Homo Homini
Amicus, od pfirody zly potfebny kultivace a zuslechténi, Lockova Tabula
rasa, od Pfirody dobry podle Rousseaua, jen spolecnost a kultura jej kazi,
...egoista .. .altruista ...zvife ...andél .. .intelekt ...slepa vile ...tvofiva
vile ...vile k moci ...poznamenan dédiénym hfichem, zavrZeny, milosti
Bozi potiebny ...ne BoZi, ale lidské lasky potfebny ...cleho vseho potfebny,
ztélesnény nedostatek . ..odsouzen k svobodé, sama nevypocitatelna svobo-
da a uzkost ...budovatel, jehoZ jméno zni hrdé .. .informaéni kanal kyber-
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netikii a singusing animal sémantikil . ... Kdo vlastné je ¢lovék a jaky je?
A jaky je svét, v némz mu je pfebyvat? Dobry? Z1y7? Maji pravdu optimisté?
Mayji pravdu pesimisté?

Kdyz Cicero s plsobivou rétorickou nadsazkou prohlésil o Sokratovi, Ze
,prvni svedl filozofii z nebe a usadil ji ve méstech a také do dom ji zavedl
a pfinutil ji, aby badala o Zivoté a mravech a o dobru i zlu“, naznacil zdkladni
polaritu mezi filozofii pfirody a mezi filozofii ¢lovéka, zdroj napéti, oscilace
a jiskfeni v intelektudlnim svété dalSich stoleti, vCetné stoleti dvacatého.
Na jedné strané objektivni pohled na grandidzni, ale cizi a ne(icastny svét
hmoty, nepfedstavitelnd kvanta Casovych a prostorovych dimenzi makro-
kosmu i mikrokosmu, stejné jako pohled na neosobni a odcizené spolecenské
vztahy a historické pohyby nadosobnich celkid, na druhé strané znepokojivy
udél ¢lovéka a nepfehledné bohatstvi jeho zavratné slozité, jemné a kiehké
niternosti. Obrovité metagalaxie makrokosmu, fantasticka strukturovanost
mikrokosmu — a naSe ztraceni v hlubinach nekonecna a vé¢nosti. Hmota
a pohyb, prazdno a mechanické sily, fetézce determinaci — a lidsky Zivot,
lidska inteligence, Spetka snii, touhy a bolesti.

Filozofie existence kritizuje klasickou filozofii, protoze konstruovala svét
bez ¢lovéka. Z pozic antropologického pristupu odmitad ontologii a jeji Gsi-
li postihnout obecné vlastnosti jsoucna, pro néz zanedbala problémy lidské
existence. Obecné znamy je )iz historicky vyrok, kterym Sartre v dobé druhé
svétové valky proklamoval odvrat od svéta neménnych podstat k svétu pro-
ménlivého individualniho déni. Sartre postavil proti sobé dva pojmy: pojem
esence, podstaty, stdlého souboru vlastnosti néjaké véci, a pojem existen-
ce, realné pritomnosti néjaké véci ve svété. Pritom konstatoval, Ze prastara
pfedstava, svym ptivodem antropomorfisticko-ndbozenska, klade podstatu
pfed existenci. Dodnes jsou lidé naklonéni véfit, Ze nejdfive existuje idea,
zadmeér, projekt, pak teprve véc, kterd mize existovat jen ve shodé se svou
podstatou. V duchu této predstavy se celé 18. stoleti domnivalo, Ze vsich-
ni lidé maji spole¢nou podstatu — totiz konstantni lidskou pfirozenost. Ve
skuteinosti neexistuje takova pfirozenost, prohlasil Sartre, nebot u ,,clovéka
— a jediné u Clovéka — existence predchazi podstatu®.

Jestlize se tedy 18. stoleti domnivalo, ze jde o to, aby se v lidech vrozend
pfirozenost rozvinula, moderni antropologie sleduje spise, jak Elovék svou
pfirozenost teprve utvari. Nas Zivot nema zajisté smysl kosmického rozmeéru,
sub specie aeternitatis je ¢lovék smésné nic. Zato mame prilezitost dat Zivotu
nejeden vyznam z hlediska lidskych kulturnich déjin. Ptame-li se, kdo je
Clovék, ptame se zaroven, kym se mizZe a ma stat.

Z hlediska integralni antropologie lze lidskou existenci uchopit ve dvou
kategoriich: v kategorii intence, sméfovani k néemu a v kategorii transcen-
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dence, prekonavani daného. Clovék je vztaZen vidy k né&femu mimo sebe,
Clovék stoji tvari v tvar svétu, s kterym je spjat tisicerymi pouty svych
potfeb. Svét, ktery clovéka obklopuje, muze byt cizi, netiéastny, nebezpec-
ny, nepratelsky. Ale ve snaze najit 1 jeho Stédrost a blazivost, si jej clovék
osvojuje, pretvari, pozménuje.

Zivot neni a nebude nikdy bezstarostné spo¢inuti, v némz zmlknou vse-
chny strastiplné tuzby, byvse ukojeny. Uspokojeni jednéch potfeb vyvolava
v Zivot potfeby nové.

Jsou ovSem 1 jiné koncepce lidského Zivota, nabadaji k potlaceni tuzeb,
vile, chténi, k umrtveni Zadosti a ukazuji klid, abulii, kvietismus jako ideal,
(bezpotfebnost kynikd, zdrzenlivost stoiki, kfestanska rezignace na ,tento
svét“, Schopenhauerovo potlaleni viile k Zivotu, indicka nirvédna.)

Je konec konci 1 dnes mozno, a neni to nijak vzacné, pfijimat svét jako
hotovy a dany, najit si v ném vlastni mistecko, zit podle hotovych vzo-
ri, konzumovat svét tak, jak je, splyvat s nim, trvat v ném, vyvijet leda
pseudoaktivitu, ktera slouzi k otupovani a ohlusovani, nikoli vsak k auten-
tickému angaZovani ve svété. Riizné ideologie ,odevzdani“ a ,pfizplsobeni“
uzaviraji jedince do Zalafe kazdodennosti, neosobniho vegetovini zvécnélych
jednotlivci, ktefi se vzdali své autencity, své svobody.

Ale ¢lovék se nemize vzdat svobody, ma-li zlstat ¢lovékem v pravém
slova smyslu. Autentickou spoleénost nemohou vytvafet neautentiéni lidé,
ktefi dopoustéji, aby se s nimi jednalo jako s loutkami. NemtZe byt ides-
lem vyhybat se rozporim. NemuzZe byt idedlem nehdjit vlastni stanovisko.
Bezrozporna jednota a harmonie neexistuje. Svét se svymi rozpory je pfed
kaZdou generaci vidy znovu otevien.

NaSe vyznani neni vyznanim Zivotni apatie ani ideald konzumu a spo-
tfebni sytosti. Lidskost hleddme v tvofivém napéti ¢lovéka, v jeho zdpase
o sebeurieni svobodné bytosti, jez si klade odpovédné své cile. Neni to idyla,
vskutku, lidsky osud, tihnouci neodvratné k reflektované svobodé, je drama.
Prvotni konflikty, prvotni zklamani a narazy, plynouci ze subjektivni volby,
jsou dokonce nutné ve vyvoji osobnosti, ma-li ke své autenticité procitnout.

Clovek se osudové ocitd v rozporech mezi pfirodou a civilizaci, mezi sku-
te¢nosti a ideou, mezi tim, co je a tim, co ma byt. Clovék mé potiebu dis-
tance a splyvani, touzi pfekonat odlouceni, ale chce zilistat sim sebou, chce
byt otevien svétu i zavien do svého nitra, aby mohl integrovat svij vniti-
ni svét, touzi v samoté po druznosti, aby se mohl identifikovat s druhymi,
a shledava to obtiznym, touzi po zméné 1 stalosti, je pln Gzkosti a nadéji,
chtél by pfekonat vSechny protivy Cinem, ktery by mu pfinesl nové smifeni
a novou jednotu se sebou i se svétem.

Jaky je to svét, v némZz mu je piebyvat? Je to jeho domov, ktery se
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muze stat divérné zndmym a blizkym, v kterém se clovék mize spokojené
zabydlet? Je to naopak cizota, ktera ho ohrozuje, zdroj konfliktd a katastrof,
sidlo temnych zivla a sil?

Jednostranné mystifikujici hypostaze dobra a zla v lidském zivoté daly
vzniknout absolutnimu optimismu a absolutnimu pesimismu v d&ji-
néch lidského zobechujiciho poznani. Skryty zacatek lidské historie je i za-
catkem ambiguity lidského védomého hodnoceni.

Davné kulty, stard ndbozenska uceni vyznavaji své perzonifikace pozi-
tivniho a negativniho. Zajimavé a vyrazné je napf. perské pojeti svéta jako
stalého boje Ahury Mazdy, nejvyssiho boha dobra a Ahrimana, arcidémona,
pivodce, prapiic¢iny vSeho zla, nacelnika vSech dabli a skiadct.

Desifrovat smysl starych kultd alesponi v hlavnich liniich, odhlédneme-li
od temnych detaild magickych tradic, fantastickych 1 nahodilych objevy,
jejichz pivod ztstava skryty nebo pochybny, neni obtizné. Coz nedésily pfi-
rodniho ¢lovéka tma, zima, netiroda, divokd a nebezpeéna zvifata, nemoc,
hlad, zizefi, rozpoutané zivly, skiidci majetku, porazka, samota, zarmutek,
bezdétnost, Graz, smrt a netésily jej naopak déje a tkazy opalné, svétlé,
teplé, sluneéné, které prospivaly, pomahaly Zit, obstastiiovaly a rozradost-
novaly, uspokojujice lidské potfeby a pfani? S rozvijejicim se sklonem k pre-
mitini o pfi¢inach jevi, jez vskutku meénily své misto na orloji €asu, jako
by zivly spolu zapasily a stfidavé vitézily a chapaly se moci, a s pFibyva-
Jici schopnosti logicky tfidit a zobechovat se z jednotlivych dkazt dobrych
a zlych staly perzonifikované principy dobra a zla.

Stard moudrost magickych uceni spojovala s uctivanim symbold dobra
vyzvu k boji proti zlu a slib boziho zjeveni jakozto posily pro zivot v duchu
pravdy a mravnich zdvazki. Upeviiovala viru, ze odvéky zapas dobra a zla
o lidstvo se skonéi na poslednim soudé vitézstvim dobra.

Nelze nez obdivovat tuto myslenku, kterd mobilizovala ¢lovéka k usta-
vi¢nému mravnimu Gsili, k Zivotu plnému, silnému, ¢inorodému, sjednoco-
vala lidskou vili s pfikazem dobrého bozstva v zipase proti zlu, ddvala mu
perspektivu konecného vitézstvi, avSak vitézstvi ve skute¢nosti nedosazitel-
ného, spojeného s eschatologickymi pfedstavami posledntho a definitivniho
konce.

Jak nemoudry byl naproti tomu neddvny optimismus nékterych dogma-
tickych 1deologt, ktefi vyznévali mytus revoluce, pfedvidali komunistickou
a namahy 1 odfikani schopné sily clovéka. Prispéli svym podilem k mravni
ochablosti dneska.

Jak hluboky byl ziroven tpadek tvofivého mysleni, kdyz marxisti¢ti
filozofové pokladali proletarské védomi za dovrSeni myslenkového vyvoje
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a emancipaci proletaridtu za konec dé&jin. Jak hluboky Gpadek tvofivého
mysleni projevuji ,endisté“, pro které déjiny skoncily padem totalitnich
socialistickych rezimu. I stastny konec je pfece jen konec ....

Soucasny ¢lovék se oviem neopird o viru v chiméry. Jestlize primitivnimu
Clovéku byly myty ochranou a Gtoéistém v Gzkosti z odloucent, zraly ¢lovék
je jiz nepotiebuje. M4a k dispozici redlné poznatky o charakteru své existence
a dodejme ihned, jsou to poznatky, které ho nuti poéitat s mnohotvarnym
zlem jako s ustavicnym protivnikem a neodbytnym privodcem pozemské
pouti.

Existencialista Heidegger upozornil napf. na pocit absurdnosti a bez-
dtivodnosti ve smyslu disteleologie Zivota, na pocit Gzkosti, pfimykajici se
k jeho koneénosti, na privodni jevy situovanosti (in—der—Welt—sein), jejiz
podminkou jsou vztahy k ostatnim lidem (Mit-sein).

Cloveék se prekracuje do sféry socialni, v ni je misto vech individualnich
moznosti a projektli. AvSak transcendence, kterd je pfekracovanim subjek-
tivity, realizaci jeji svobody a podstatou existence, pfinési s sebou stalou
moznost obtizi a prekazek, které se nepodafi vzdycky uspéSné piekonat.
Kazdy styk s realitou, ktery je pfekondvanim daného a nutnym sebeusku-
tecnovanim Clovéka, v nékterém sméru vzdy presahuje dosavadni zkusenost.
Clovék je ¢inny na vlastni riziko a nebezpeti, se stalou moznost{ individual-
niho selhani.

Prekracuje-li clovék svou subjektivitu, a to je nutnd podminka autentické
existence, sméfuje vice nebo méné jasnou volbou k cili, ktery neni realizova-
telny bez intersubjektivniho kontaktu. Intencionalita individua se ocitd ve
sféfe podminek a kontextid, v niz nelze nikdy pfedem tGspéch zaruéit. Kazda
volba, kazdy akt rozhodnuti znamend angaZovat se v lidské pospolitosti, ve
svété mnohostrannych polarizaci osobnich tendenci a spolecenskych norem.

Dosahuje-li tendence k stdlému sebeuskutecfiovani ¢lovéka v danych zi-
votnich podminkach optima, proziva ¢lovék pocit naplnéni svého Zivota a je-
ho smyslu, je stasten. Je-li tato tendence omezena na minimum, nedafi-li se
Clovéku uskuteciiovat se v rozsahu, ktery poklada za zadouci a uspokojivy,
proziva pocit Zivotniho nenaplnéni, ztroskotani, nestésti.

Clovék je podstatou své existence biologicky (nemoc, tiraz, smrt), spole-
Censky (neuspokojivé spolefenské zallenéni, spolecenské prevraty a zvraty)
i osobnostné (nemoznost realizovat integrativni idee, idedly zivota) vzdy
ohrozen.

Existencialisté soustfedili pozornost na stalou nedokoncenost lidského
7ivota. Dokud trvame, ddvame svému Zivotu vZdy novy smysl. Lidské byti je
ziva moznost (Jaspers), ndvrh (Heidegger), projekt (Sartre). Situace ¢lovéka
— to je vrzenost do konkrétni déjinné situace, v niZ musi volit. Clovék



Volny &as jako hodnota 121

se vytvari, projektuje, stava, déje, je vrhan k budoucnosti, je k svobodé
odsouzen a je ji proklet, svoboda je jeho neodvolatelnym tdélem.

Existencialisté absolutizuji s vyzyvavou jednostrannosti temné stranky
Zivota. Ale Clovék znd téz situace, v nichz pocituje zivot jako podivuhodny
zézrak a dar, radost a Stésti. MiZe-li byt Zivot 1 zdrojem milosti a okouzleni,
pak je tedy velikou Sanci, pfilezitosti, moznosti realizovat se pozitivné jako
clovék. Tato pfileZitost, a o tom nepochybujeme, je stile mnohostranné
ohroZena. A proto je Zivot nejen dar a prilezitost, ale i riziko, Ze moZznosti
nebude z nejriznéjsich diivodd vyuzito. Je-li tomu tak, pak tedy Zivot je
pro &lovéka predevsim kol pfijmout Sanci proti vSem ohrozenim a usilovat
o ¢inné potvrzeni své existence, o aktivni angaZovani ve svété, v némz,
veskeré negativité navzdory, miZe rozkvétat i radost a krasa. A Stésti —
Jako nadéje na budoucnost, podafi-li se lidem spoleénym usilim zvitézit nad
hrozbou ekologické a nukledrni mega—smrti.

Volny ¢as jako hodnota
Stanislava Kuéerova

Z obecné teorie hodnot pfipomeifime, ze hodnota je to, co odpovida nasim
potfebdm, zajmim, zalibim a naklonnostem. Hodnotou se stava ¢lovéku
to, po Cem touzi, co si pfeje, o¢ usiluje. OvSem bez ohledu na to, co nékteri
lidé aktualné chtéji, pravd hodnota je to, co mé byt chténo, co je Zadou-
ci z hlediska kritérii kulturniho vyvoje ¢lovéka. Hodnotu pozniavame nejen
rozumem, ale jsme k ni vazani i citem a vili, o hodnotu se snazime, zapasi-
me, naméahame se. Cim vice jsme ochotni pro ni obétovat, &im vice ndmahy
a odifkani nas stoji, tim vice si ji vazime. Jsou hodnoty, kterych si nevazime,
protoze jsme je ziskali pfili§ snadno a bez zasluhy. Jsou hodnoty, které si
ani neuvédomujeme, dokud nejsou ohrozeny — nebo dokonce ztraceny. Jak
je to s hodnotou volného ¢asu?

Volny ¢as existoval v pribéhu lidskych déjin stale, aniz byl pocitovan
jako problém, aniz by zavdaval prilezitost k zvlastnim Gvaham. Stfidani ¢in-
nosti a odpo€inku odpovidé biologickému rytmu, vlastnimu Zivocisné Fisi,
u ¢lovéka nabylo podoby stfidani prace a volného ¢asu. V predindustrial-
ni spole¢nosti byl volny ¢as vysadou vrstvy lidi, ktefi nebyli bezprostfedné
spjati s vyrobni praci. Pravé volny ¢as umoznoval elité rozvijet kulturné bo-
haty a narocny zivotni sloh, af jiz to bylo v antice, v rytifském a cirkevnim
stfedovéku, v renesanci, v dobé moderni. Pfitom Zivotni styl dominantni
vrstvy té které doby byl pro kazdého jejiho pfislusnika do té miry samozfej-
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my a zavazny, Ze nedovolil pocifovat nejistotu, moznost volby mezi riznymi
zpusoby chovani, problém relativity hodnot a vlastniho sebeurceni jedince.
Vzorce chovani byly uznivany, ctény, jednotné, individualni odchylky byly
v daném ramci nepodstatné, slo o nepocetné variace na dana témata.

Pracujici vrstvy mély volného ¢asu nepomérné méné, avsak zpusob, jak
jej naplnit, byl i u nich determinovian normami, tradicemi a zvyklostmi
platnymi v jejich spoleCenskych sférach. V kiestanskych zemich napf. bylo
pojeti volného Casu silné ovlivnéno tfetim z Desatera pfikazani Bozich podle
Mojzise:

,Pomni na den sobotni, abys jej svétil. Sest dni pracovati bude$ a délati dilo své;
ale dne sedmého odpoéinuti jest Hospodina Boha tvého. Nebudes délati zadného dila,
ty 1 syn tviyj i dcera tva, sluzebnik tvij i dévecka tva, hovado tvé i prichozi, kteryz jest
v branach tvych. Nebo v Sesti dnech uéinil Hospodin nebe a zemi, mofe a vSechno, coz
v nich jest a odpo¢inul dne sedmého. Protoz pozehnal Hospodin dne sobotniho a posvétil
ho.*

Den sobotni byl dnem odpoéinku a povzneseni mysli nad starosti vSedni-
ho dne, podobné jako ritualni dny kazdoro¢né se opakujicich svatki riznych
nabozZenstvi, sekt a vér.

Cinnost ducha jako naplii volného ¢asu ma v kulturnich dé&jinach pre-
vahu. Lze se domnivat, Ze v dobé, kdy se konstituovala velka spole¢enska
délba préce, kdy se teoreticka intelektualni éinnost stala vysadou nemnoha
a praktickd vyrobni ¢innost délem vétSiny, teoreticka ¢innost a vzdélavani
ducha zacalo byt ocefiovano nejen pro svi vlastni specificky pfinos lidské
spolenosti, ale i jako zndmka vy33i lidské diistojnosti. Od té doby aZ do
moderni doby patrné existoval sklon chapat volny ¢as jako hodnotu, ktera
¢lovéku umoziuje ziskavat a rozvijet pfedevsim dustojenstvi vzdélani jakoz-
to védomé a poulené Gcasti na béhu svéta.

Dokladi a svédectvi o tom najdeme celou fadu. Tak hned starofecké slo-
vo scholazein (zdklad naseho slova skola) znamenalo ptivodné miti volnou
chvili, prazdno, zahélet. Protoze viak zfejmé ani stafi Rekové neschvalovali,
aby se volny ¢as mafil néjakym ,chytdnim lelkd“, poloZili diiraz na &innost,
které byl volny ¢as vénovan. Vyznam slovesa scholazein se posunul smé-
rem k &innosti, zatim bliZe neurlené. Scholazein znamena mit ¢as pro néco,
vénovat se néemu. Pfi tom vSak nezistalo. Vyznamovy posun pokracoval
smérem ke konkretizaci Cinnosti, které Rekové ve volném ¢ase nepochyb-
né dévali pfednost pfede vSemi ostatnimi. Scholazein znamenid — a to je
koneény vyznam tohoto slovesa — poucovat, pfednaset.

Podobnou vyznamovou proménou proslo 1 podstatné jméno scholé. Pi-
vodné odpocinek, oddech, prdzdna chvile, potom prednaska, rozhovor, a ko-
neiné vyznam, se kterym slovo scholé pfeslo prostfednictvim latiny (schola,
scola) i do naSeho jazyka — kola. Skolaci by se patrné divili, kdyby slyseli,
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ze chodit do $koly znamend vlastné — mit volno. Ale ,mit volno“ — to
pravé umoznilo starym Rekiéim péstovat télo i ducha, teorii jako nezaujaté
pozorovani a poznavani skuteénosti 1 umeéni, které Aristoteles oznadil ja-
ko vhodné zaméstnani pro chvile prazdné; tedy vzdélavat se, kultivovat —
navstévovat skoly, které pro to vytvarely podminky.

Jestlize vzdélavaci pojeti volného casu ovlivnilo vyvoj klasické Fectiny,
tj. jazyka jako kolektivniho spole¢enského vytvoru, jak by teprve neovlivnilo
uvahy socialnich utopisti, ktefi jako intelektualové kladli pfirozené na jedno
z prvnich mist v hodnotovém zebficku uspokojeni potfeby poznavat, dovidat
se, ucit se, studovat.

Thomas More napf. piSe, Ze obyvatelé ostrova Utopie vSichni svorné
pracuji Sest hodin denné v produktivnich oborech. Volny ¢as vénuji studiu:
»,Na pfednasky se tam sbihd velké mnozstvi muzia a Zen.“

Podobné ziji obyvatelé Campanellova Slune¢niho statu. Uci se dokonce
1 na prochazkach. Na sténach chrami a domid maji matematické vzorce
a obrazce, definice, obrazy zvifat a rostlin, ukazky nerosti a kovi. Kromé
téchto vyobrazeni naruzivé pozoruji i1 skutecnou pfirodu.

Idealy uslechtilé vzdélanosti a kulturnosti jako Zivotnich cild vyznévaji
obyvatelé Rabelaisovy obce svobodnych lidi — Thelémy. Zivot na Baconové
Nové Atlantidé je inspirovan energickym usilim poznat a moudfe ovlddnout
pfirodu v duchu autorova hesla ,Vzdélani je moc“. N4§ Komensky rozdélil
ctyfiadvacetihodinovy den ¢lovéka rovnym dilem mezi praci, spanek a ak-
tivni odpecinek, pojaty jako vzdélavani.

Tak bychom mohli pokracovat az do 19. stoleti, které krok za krokem
proménovalo volny ¢as z utopické pfedstavy ve skutecnost a spoleéensko-
historicky fakt. Proménu zpisobila postupujici industrializace, mechanizace
prace, striktni oddéleni pracovni doby od ostatniho dne, zvySovani produk-
ce, vzestup pracujicich mas a zkraceni pracovni doby. V boji o zkraceni
pracovni doby na osm hodin projevili néktefi diskutéfi (dokonce i cisaf Vi-
lém II.) strach o morélku lidu. Délnici se pry budou dilem opijet, dilem
zajimat o politiku. Délnici vSak, vérni idejim minulosti, ze vSeho nejdfive
zakladali vzdélavaci spolky. Vsechny vnikajici kulturné osvétové instituce si
kladly tradiéné za tkol ,rozvijet lidové vzdélani“ a svlij program manifes-
tovaly jiz jmény, jez si davaly, jako ,lidova skola“, ,lidova akademie“ nebo
dokonce ,lidova universita“.

Vzdélavaci pojeti volného ¢asu ma zfejmé Gctyhodnou tradici. Nicméné
tcta k tradici ndm nemiZze zabranit, abychom nepolozili otdzku, zda toto
pojeti odpovidd soudobé spoleéenské praxi, v niz volny ¢as pro vSechny
presel z fiSe utopickych vizi do oblasti redlnych faktd. Procesy socidlniho
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vyvoje pusobi dlouhodobé nejen na zmény spolecenskych struktur, ale také
na zmény socidlniho chovani a kulturniho zpisobu Zivota lidi.

Od r. 1945 se v Evropé rysuji tfi fize vyvoje pojeti volného Casu: Po
valce a v 50. letech prevaZovala orientace na zotavovaci, regeneralni a re-
kreacni funkci volného Casu. Volny cas byl Casem zotaveni po vykonané
praci a pfed praci, kterou bude tfeba vykonat. Slouzil k obnové pracovni
sily, k psychofyzické  sebetdrzbé“ a ,sebezichové® pracovni sily.

Léta 60. a 70. se vyznacuji konzumni orientaci volného Casu. Prosperita
prumyslové vyspélych zemi vede témér k ztotoZnéni volného casu s Casem
konzumnim. Volny ¢as slouzi k utriceni penéz. Nova hedonistickd konzumni
kultura se manifestuje takovymi symboly, jako je auto a cestovani, televi-
ze a disco, reklama a méda. Vztah volného Casu k préaci zustal v tradicni
rovnovazné polarité, ekonomicky vykon v praci byl prostfedkem k socidlni-
mu sebepotvrzeni ve volném Case. Heslo vétsiny konzumentl volného casu
bylo: ,,Clovék musi v praci néco dokazat, aby si mohl ve volném ase néco
dovolit!“

Odraz sociologickych studii fenoménu volného ¢asu v moderni spoleé-
nosti jsme zaznamenali 1 u nas v liberalnéjsich 60. letech. Referovalo se
o zahranicni literatufe, ujasiiovala se definice volného ¢asu, promyslela se
jeho pedagogickd problematika. I u nés se, byt v mnohem skromné&jsim
méritku, uplatnila konzumni koncepce volného ¢asu. Vyzkumy ukazaly, ze
1 u nds pfisuzuji lidé volnému ¢asu maximadlni vyznam. Pocifuji jeho ne-
dostatek, snazi se vybavit domacnost moderni technikou, aby se urychlily
nutné domaci ¢innosti, zZehra se na zaostalou dopravu a nerozvinuté sluzby,
které o volny cas pripravuji. TouZzi se po rychlosti pohybu a informaci, mo-
torkach, automobilech, rozhlasovych pfijimalich (tehdejSich transistorech)
a televizorech. Zkraceni nutnych Casovych nékladi a prodlouzeni volného
Casu umoznuje 1 nové zpusoby uzivani volného asu — se stanem, na chatég,
na chalupé, na zahradé apod. Jednotlivci i celé spolecenské vrstvy se ori-
entovaly pfedevSim na uZivani volného Casu, kdyZ uz u nds zdjem o véci
vefejné byl vlivem totalitarismu bezpfedmétny a podnikatelska iniciativa
nepfipustna.

V 80. letech neprevlada jiz ve vyspélych zdpadnich zemich orientace na
blahobytny konzum. Clovék chce nyni volny ¢as uvédoméle a intenzivné
prozivat. Skutecné prozivani a stupfiovani zazitkd stoji nyni v centru nové
koncepce a orientace volného ¢asu. Vcelku se 1 ve sféfe volného €asu pocitu-
je znejisténi a zpochybnéni dosavadnich hodnot vlivem spolecenskych zmén
necekaného, Casto krizového charakteru. H. W. Opaschowski je charakteri-
zuje takto:

e Sféra ekonomie se vyznaluje zavadénim novych vyrobnich technik, zani-
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kem tradiénich povolani, pokracujici automatizaci a racionalizaci préace,
zavadénim mikroprocesorti, vznikem strukturalni nezaméstnanosti.

e Sféra moci je charakteristickd ztratou autority stiatu, pfenesenim moci
na hospodarské skupiny, natlakové lobby, monopoly.

o Instituce méni své funkce, at jiz je to partnerstvi, manzelstvi, rodina,
skola, spolky, mladeznické organizace, instituce pravni, vychovné a vzdé-
lavaci.

e Hodnoty a normy se méni stanovenim novych cili, socidlnich a kultur-
nich norem, kracenim a omezovanim prace, zménou ethosu a hodnot
préce, vznikem pocitu prazdna a ztraty smyslu existence.

e ProZitky a zkuSenosti, které souviseji se vzristem Zzivotni Grovné, na-
rokli a uspokojeni, se zménou spotfebni Grovné, objevovanim novych
forem zazitkl, zabavy a komunikace, mnohostrannych nabidek konzu-
mu a masmédii, hry, sportu, Sifeni kultury a politického vzdélani, jsou
prekvapivé nové, jiné, nevypocitatelné.

K podstatnému spoleenskému pfevratu doslo i u nds po padu totali-
tarismu a s obnovou trzniho hospodafstvi. Misto instituci stitem fizeného
napliiovani volného ¢asu osvédéenymi kulturnimi ¢innostmi, které byly élo-
véku tradi¢né k dispozici, se objevila ldkavé, nepfeberna a matouci nabidka
kulturniho primyslu, provazena rafinovanou reklamou, sugestivnim vlivem
masovych komunikaénich prostfedki, zaplavou libivych i lascivnich vzort,
podnétli a moznosti, jak volného ¢asu uzivat, mnozstvi protichtidnych zp-
sobl chovani, mezi nimiZz musi ¢lovék volit, bez opory tradice, v nejistoté,
zda zvoli spravné, v nebezpedi, Ze jeho volby bude vyuzito a zneuZito, aby
byl tak ¢i onak manipulovian. Takto se dnes otvird téma volného Casu nejen
jako problém sociologicky, ekonomicky a politicky, ale z hlediska vychovné-
ho pisobeni 1 jako problém autentického lidského zivota, tedy jako problém
axiologicky, mravni a pedagogicky. Nasi otdzkou neni, co je volny éas a jaka
je jeho aloha ve spolecnosti, nybrz — co s nim ma ¢élovék délat?

Kaizdy ¢lovék mé sviij éas a proziva jej jako sviyj zivot. Cas, ktery ¢lovéku
zbyva jako protivaha nutnych ¢innosti spjatych se zaméstnanim, socidlnimi
povinnostmi a biologickymi nezbytnostmi, je Cas prazdny, ktery kazdy mize
naplnit v rdmci danych podminek svobodné, podle své vlastni vile. Dostal
Jméno po jednom ze symbolickych hesel francouzské revoluce — je to ¢as
yvolny“. Na dotaz po ,volnosti“ studenti vypovidaji, Ze je to ,neomezeny
prostor“, ,lehkost“, ,vznéasSeni se“, ,ptaci let“, néco ,absolutné cenného
a zadouctho“, co se spojuje se ,svobodou a sebeuréenim®. AvSak je tomu
skute¢né tak, slouzi volny Cas lidem vidycky k plnému Zivotu, o ktery je
povinna prace pripravuje?
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Z pedagogickych divodia bychom si pfili, aby se ¢lovék ve volném ca-
se rekreoval, aby regeneroval své sily a kompenzoval jednostrannosti svého
oblanského zaméstnani. Intelektudl by se mél po praci vénovat manudlni
Cinnosti, sedavé zaméstnani by mélo byt vystiiddno pohybem a svalovou
namahou, mechanicka prace u stroje a fyzicka dfina ndpravnym télocvikem
a intelektudlni ¢innosti, specialisté by méli zvySovat vSeobecné vzdélani,
kulturnost a informovanost. ZkuSenost vsak ukazuje, ze lidé misto aby ve
volném case dopliiovali a dohanéli to, o co je délba price pfipravuje, po-
kra€uji casto i po navratu domi v cinnostech, na které jsou zvykli, které
jsou jim blizké a vlastni, protoze se podobaji jejich praci. Uzka specializace
v praci Casto brani ¢lovéku v bohatsim rozvoji 1 ve volném case.

H. W. Opaschowski ve své studii o volném Case v Zapadnim Némecku
konstatoval, Ze ,jesté nikdy nevyristala generace s tolika penézi, vzdéla-
nim a blahobytem“. ObZané by si pfali mit 3x vice volna pro sebe, pro svij
zZivot, osobni zadjmy a konicky. Domniva se, Ze ¢im méné se v praci uplat-
nuji tvarci schopnosti, tim vice roste pfdni po mimopracovnim vzdélavani
a osobnim rozvoji. Kazdy paty obéan se ve svém volnu angazuje dobrovolné
v socidlni oblasti, v pééi o pfirodu a okolni svét, projevuje svobodnou ini-
ciativu a svépomoc. Volny &as byva vsak paradoxné i Casem prace: vedlejsi
¢innost, druhé zaméstnani; prace v domé, v domacnosti; prace typu — udé-
lej si sam; sousedskd vypomoc. Lidé si chtéji udrzet svidj Zivotni standard
1 osvédéit a potvrdit své schopnosti a dovednosti.

H. W. Opaschowski vénuje mnoho mista ve své studii kritice ,deficitu®
v pojeti volného ¢asu. Lidé se vzdélavaji pro praci, nikoli pro volny cas.
Osvéta je jednostranné, volny &as je jen omezené svobodny, je determino-
van ekonomicky i socidlné, a pfi nedostatecné uvédomeélosti obland fizen
zvnéjsku, manipulovén, jeho Sance neni pozitivné vyuZita, nybrz zmafena
bezcennym konzumem vytvord zdbavniho primyslu. I skola by méla uéit své
zaky zachazet s vlastnim Casem Zivota, po pfipadé s pfiristkem svobodné
vyuZitelného Casu samostatné a odpovédné.

Volny &as je nesmirnd hodnota, ale nikoli sama o sobé a sama pro sebe,
nybrz jako neomezenid moznost clovéka vratit se k sobé samému, k svému
autentickému plnému Zivotu, pfemyslet o hodnotach, uvédomovat si jejich
ohrozeni a vénovat se jejich zachrané. Ekologicka krize nezasahla jen svét
pfirody, ale 1 svét lidské kultury. Uz pfed 100 lety zasl mexicky spisovatel
(V. S. Alvarez) nad Zivotnim stylem Evropy: ,Jsou tu vymozenosti mést-
ského a soukromého pohodli, levné a Cetné zibavy, stfetdvani a rozpornost
teorii, neuvéfitelny pofet knih, Zeleznic, telegrafnich linek; nechut ke vSe-
mu, ¢eho uz bylo pouZito a touha zkusit néco zcela nového privodily jisté
pfesyceni, degeneraci, neurézu, nezmérné mnozstvi hysterie a mnoho dru-
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hi blaznovstvi, mezi néz patii 1 blaznovstvi hudebni, literarni a jiné ...«
Co by fekl nas kritik dnes, kdy vSechny jim uvadéné fenomény sviij rozsah
mnohondsobné zvétsily?

V dobé pfechodu civiliza¢né vyspélych zemi k spolecnosti se struktural-
nim nedostatkem prace se zproblematizoval dosavadni hodnotovy systém.
Méni-li hodnotu prace, méni ji 1 volny cas, nebot to je ¢as ,svobody od
prace“. ,Nehrozi-li“ mi prace, jaky smysl, jakou hodnotu mé pro mne vol-
ny ¢as? Do antropologickych tvah vstoupil nejdfive clovék osvobozeny od
prace (homo sapiens antiky), pak k nému pfibyl ¢lovék price (Homo faber
evoluéniho uleni), pak se stal hlavnim problémem ¢lovék po préaci (Homo
consumens po 2. svétové vilce). Jak se zda, do antropologickych avah p¥i-
tomnosti vstoupi ¢lovék bez prace. Jakym pfivlastkem ho oznac¢ime? Co se
stane s jeho ,,volnym Casem“ bez hranic?

Zménu hodnotové orientace ve vztahu vyspélé civilizace k praci signali-
zoval v letech po 2. svétové vilce filozof H. Marcuse. Dosavadni civilizaci,
zaloZenou na praci a ndmaze, oznadil za represivni. Jeji hrdina Prométheus,
ktery pro pokrok riskuje a trpi, se pry prezil. Nové je Zit pro vlastni sebe-
rozvoj individua, nova civilizace bude ctit Orfea a Narcise, pévce, basniky
a sebeuskuteéniovatele.

Od jeho vystoupeni (Eros a civilizace, 1954) se propast mezi tradiénimi
hodnotami a spolecenskou skutec¢nosti, mezi idealy a skute€énym chovanim
a praxi lidi rozsifila. MiZeme hovofit o hodnotovém konfliktu ve védomi
lidi. Po staleti se 1idé uéili, Ze svou lidskou odpovédnost osvédéi v praci,
prace da smysl jejich Zivotu, prace potvrdi jejich osobni schopnosti a na-
déni, prace jim da spoletenskou vaznost. A najednou je tu spolecnost, kde
je prace poskrovnu, a kde ji jesté z velké Casti vykondvaji cizinci z chud-
$ich a civilizaéné méné rozvinutych zemi. Je jeSté zahilka pocatkem nefesti
a hfichu? Je tfeba je§té brat Zivot vaZné jako povinnost a poslini, dbat
principt racionalizace, hospodarnosti a uzitku? Je ¢as vénovany zabavé bez
hranic ¢as zmarnény, promrhany, beziicelné ztraceny?

Od ztraty smyslu price se odvozuji mdédni nesmysly primyslu volného
casu. Hrozi ztrata smyslu dosavadniho kulturniho vyvoje clovéka a posléze
jeho existence vibec. Primyslové reklamnimu vyprazdnéni zivotniho smys-
lu je tfeba vcas &elit aktivnim, kreativnim a kritickym pojetim volného
Casu. Z pochopeni celistvosti ¢lovéka vyplyva pojeti prace a volného ¢asu
jako dvou rovnocennych Zivotnich hodnot z hlediska individua i spoleénosti.
Préce neznamena jednoduse nutnost (mohu pfece pracovat ze svobodného
rozhodnuti, se z4jmem a s ldskou) a volny €as neni rovnou identicky se svo-
bodou (mohu si pfece uklddat tkoly a povinnosti, spjaté s Gsilim o trvale
udrzitelné podminky Zivota na vlastnim ,kousku planety“, kam aZz svou ak-
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tivitou mohu dosdhnout). Zivotni hodnota prace a Zivotni hodnota volného
Casu by mohly v budoucnu ztratit svou rozpornost, podafi-li se zvladnout
soucasné problémy a spojit antickou ideu ,prazdné“ jako prostoru pro po-
zitivni kultivaci ¢lovéka a ethos prace jako kultivaci prostfedi, okoli, svéta,
ve kterém clovék zije, ktery dfive devastoval a dezintegroval a ktery dnes
od ného vyzaduje nipravy a ochrany.

Otazka ,jak“ pfi traveni volného Casu je stejné dulezita jako ,jak“ v pra-
ci, v povolani. V uplynulém dvacetileti se stal z volného ¢asu velky problém
duse i ducha. Jak nakladat s volnym Casem se v budoucnosti bude uéit stej-
né jako vykonavat profesi. Ziskivat a cviéit kompetence pro volny ¢as bude
patfit k kolim 8Skoly. Hned bychom méli zalit posilovat smysl pro plnost
Zivota a pro volny Cas jako Zivotni hodnotu, kterou si zaslouZime po dobré
préaci.

Literatura

[1] S.Kuéerova, Volny &as jako pedagogicky problém. In: Vychovavatel, 1969—
70, 3, s. 65-69

[2] S. Kugerova, Uvod do teorie estetické vychovy ve volném &ase. Brno
UJEP, 1971

[3] H. W. Opaschowski, Freizeitpadagogik. In: D. Lenzen (HG), Pddagogische
Grundbegriffe, Rowohlt-Kénig, Hamburg 1989

" [4] H. W. Opaschowski, Freizeit u. Pidagogik. In: L. Roth (HG), Pidagogik,

Handbuch fiir Studium u. Praxis. Ehrenwirth, Miinchen 1991



