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Nékolik poznamek k pripravé ucitela
Oldfich Simonik

Uditel byl a je rozhodujicim ¢initelem v oblasti vychovy a vzdélavani. Vse-
chny reformy smeéfujici k napravé skoly jsou do znaéné miry zavislé na jeho
ochoté zménit dosavadni pojeti vyuéovani, pfistup k Zzdkim a pracovni me-
tody, na jeho osobnosti, vzdélani a schopnostech. Chceme-li tedy ve Skolstvi
dosdhnout pozitivnich zmén, musime zalit prfedevsim u ucitele.

Ke kli¢ovym otdzkam uditelské profese patfi pfiprava budoucich uciteld.
Novy pohled na funkci Skoly, vyuéovani a udlitele, by se mél mnohem vy-
raznéji odrazet i ve studiu na uéitelskych fakultach. Pojeti ulitele zdkladni
skoly jako zdatného metodika a stfedoSkolského profesora jako teoreticky
fundovaného matematika, historika ¢i lingvisty dnes ztézi postaci. Ucitel
by mél byt pfedevsim odbornikem v procesech vychovy a vzdélani, mél by
byt schopen fundované a citlivé napomaéhat rozvoji osobnosti zdka. V rdmci
evropského kontextu bude nepochybné i nase $kola mnohem vice sméfovat
k rozvoji moralnich a obZanskych postoji zdka a k akcentovani dovednostni
slozky vzdélani, coz vyzaduje i proménu udlitelské pfipravy.

Studium uditelstvi se dnes realizuje na jednotlivych ucitelskych fakul-
tach podle zna¢né rozdilnych uéebnich plani. Kromé hledini optimélnich
proporci mezi teoretickou a praktickou slozkou pfipravy se tak setkdvame
s modely zaloZenymi jen na teoretickém studiu i s ndznaky pokusi zménit
uditelské studium v pouhou praktickou ,femeslnou“ pfipravu. Néktefi ne-
kompetentni ¢initelé dokonce zpochybiuji Gcéelnost vysokoskolského studia
uciteld. Je paradoxni, Ze snaha o humanizaci Skoly a vzdélavani, o nahra-
zeni racionalniho, nékdy aZ chladného a neosobniho vztahu k zdkim vzta-
hem citlivym a taktnim, snaha o porozuméni kazdému Zakovi, o alternativ-
ni pfistupy a metody, je na fadé ulitelskych fakult provizena omezovanim
vSeobecného zakladu, kultivujicich pfedmétid, pedagogiky, psychologie a pe-
dagogické praxe, které byly na nékterych fakultidch neimérné zredukovany.
lindm pfedmétové aprobace jen potvrzuje tezi M. Cernotové o ,syndromu
nepoucditelnosti“, provazejicimu uz 1éta ucitelské vzdélavani u nas. Proble-
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matika pfipravy uciteld se dnes Siroce diskutuje a jednotlivymi fakultami
rizné fesi, ovSem ne komplexné, ale predevsim z dil€ich, oborovych pohle-
di. Celkovy pohled na uéitelskou profesi a komplexni pohled na osobnost
ucitele se zatim malo uplatiiuji.

Domnivam se, Ze jednou z moznych cest vedoucich k zdokonaleni pfi-
pravy uciteld je analyza pedagogickych problémt mladych uciteld. V letech
1990-92 jsem uskutecnil na druhém stupni zadkladnich skol Setfeni, orien-
tované na nedostatky a potize mladych uciteli. Zaméril jsem se na ucitele
puasobici prvnim rokem, nebot pravé u nich se vyrazné a v koncentrova-
né podobé projevuji mezery v teoretické 1 praktické pripravé na fakultach,
ale 1 nedostatky v praci s mladymi uditeli na Skolach, kterd by méla byt
pfirozenym pokracovanim predchézejici pfipravy.

Setfeni bylo zalozeno na vypovédich zaéinajicich uciteld — 123 Zen
a 18 muzi. Bylo. provedeno metodami rozhovoru a dotazniku a doplnéno
informacemi ziskanymi od ostatnich udéiteld, fediteld, pracovnikid skolskych
Gfadl, pedagogickych stfedisek a Ceské skolni inspekce.

Vétsina dotazovanych zaéinajicich uéiteld (téméf 70%) uvedla, Ze uéitel-
ské povolani vykonava se zaujetim a s plnym nasazenim sil. Za demobilizujici
prvek oznadcili pfedevsim nizkou spolefenskou prestiz ucitelského povolani
a témér ¢tvrtina mladych uditeld pfiznala, Zze uvazuje o zméné povolani.
K specifickym problémiim zaéinajicich uciteld patfi casté dojizdéni do mis-
ta skoly. S timto jevem jsem se setkal u 84 mladych zacinajicich uciteld,
tj. témét 60% vSech dotazovanych. Prace zaéinajiciho uditele je téz vyrazné
ovlivnéna vysi jeho pracovniho Gvazku, skladbou pridélenych vyucovacich
pfedmétid a mnozstvim dalsich, mimovyuéovacich povinnosti. Pokud je za-
Cinajici ulitel povéfen vyukou pfedméti neodpovidajicich ziskané aprobaci,
pak se jeho nastupni potiZe stupfiuji. V Setfeném vzorku pouze 36 mladych
uéiteld (tj. 25,5%) vyulovalo jen pfedmétiim své aprobace. 105 uciteld, (tj.
74,5%) vyucovalo i tém pfedmétim, na které aprobaci nemélo. Byly to nej-
Castéji tyto pfedméty: anglicky jazyk, pracovni vychova, oblanska vychova,
némecky jazyk, télesna vychova a hudebni vychova. Uvazek odpovidajici
tehdejsi normé, tj. 21 hodin, mélo 36 mladych ucitelid. Zbyvajicich 105 udi-
teld, tj. 74,5% mélo nadtivazek. Z toho Givazek zvySeny o jednu hodinu mélo
34 uditeld, tj. 24,1%, o 2 hodiny 38 uditeld, tj. 27%, o 3 hodiny 24 ulitelt
(17%) a 9 utiteld mélo Gvazek vyssi o 4 hodiny! Z téchto i dalsich zjisténych
adaji vyplynulo, ze na véts$inu dotazovanych zadinajicich uditelu by-
ly v prvnim roce jejich pusobeni kladeny nepfimérené naroky a je
otazkou, jak se s nimi mladi u€itelé vyporddali. Z pedagogického hlediska
povazuji pristup vedeni nékterych $kol k nastupujicim ucitelim za zcela
nepfijatelny.
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Z vytypovanych pedagogickych &nnosti byla pro dotazované zaéinajici
uéitele nejobtizn&jsi prace s neprospivajicimi Zaky. Tuto ¢innost vyko-
néavalo s obtizemi 108 ugiteld, tj. 76,6% vsech dotazovanych. Podle vlastniho
vyjadFeni nebyli na tuto ¢innost béhem studia pfipravovani. Udrzeni kaz-
né pf¥i vyudéovani, udrzeni pozornosti Zaku, motivace zaku a dia-
gnéza osobnosti zaku ¢&inily potize 60-75% dotazovanych uéitela.
Je zfejmé, Ze tyto Einnosti spolu souviseji, nebot nejsou-li uéiteli Zaci vhodné
a dostateéné& motivovani, lze oéekdvat potize s udrzenim pozornosti a kazné.
Mnozi z dotazovanych mladych uciteli méli obavy z jednani s rodici zaka,
bez ohledu na to, zda se jednalo o individudlni rozhovory s rodi¢i (potize
uvedlo témér 60% utitelii) nebo o spolecné tiidni schizky (potiZe uvedlo
téméf 58% uciteld). Pfi¢inou téchto potizi nebyla jen absence pfipravy na
praci s rodi¢i béhem studia na fakulté, ale i zvySend kriti¢nost vefejnosti
a rodict k praci skoly 1 udlitele.

S vychovnou strankou vyudovani, s pfekonavanim tradiéniho
dtirazu na pouhé vzdélavani mélo potiZe téméf 54% mladych uéi-
teld, presto, e k této orientaci bylo béhem studia vedeno 83% respondenti.
Zhruba stejné procento dotazovanych uditeldi pfiznalo potiZe s uplatiova-
nim individuilniho pfistupu k Zadkdm, s aktivizaci zakd, s feSenim kazen-
skych prestupki a s adekvétni reakci na necekany vyvoj vyucovani. Pfibliz-
né polovina zadinajicich uéiteli méla jisté komunikacéni problémy
a s obtiZemi formulovala otdzky (uéebni tlohy). Pro 49% uditeld by-
lo obtiZné pFizpisobit vyuovani véku zakd, 46% dotazovanych mélo potize
s vedenim pedagogické dokumentace. S ¢innostmi planovaciho charakteru
se zalinajici ucitelé vyrovnavali pomérné dobfe.

Zadinajici ucitelé se budou vidy potykat s cetnymi profesiondlnimi pro-
blémy. Je v3ak tfeba udélat vSe pro to, abychom tyto problémy zredukovali
a zmirnili, mj. 1 tim, Ze budouci ucitele lépe pfipravime a na nastupnich
pracovistich jim vytvotime pfiznivé pracovni podminky.

Pedagogicka pfiprava uéitelti na Videnské univerzité
Vladimir Juava

Na Videnské univerzité zaujimi pedagogickd priprava budoucich uditelt
,vyssich typt gkol“ (tj. nizsich a vysSich stfednich 8kol) vyznamné postave-
ni. Pedagogicka piiprava pro kandidaty ucitelstvi se sklada ze tii zdkladnich
oblasti, a to:



