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K teorii a praxi komunikativnich dovednosti
Alena NeleSovska

V soucasné dobé se mnoho diskutuje o tom, ¢emu a jakym zpusobem se
ve skolach maji uéit zaci. AvSak malo pozornosti se vénuje tomu, jakym
zplisobem se ma udit ulitel.

V mnoha zahrani¢nich koncepcich vychovy a vzdélavani budoucich uéite-
14 je teorie i praxe komunikace, jejiZ podstatnou slozkou jsou 1 komunikativni
dovednosti, sou¢asti u¢ebnich plant (J. Pricha, 1983). Na zékladé dlouhole-
tycn zkuSenosti z vyuky komunikativnim dovednostem, dostupné literatury
a vysledkd vyzkumu se opirdm o toto pojmové vymezeni. Za komunikativni
dovednost povazuji schopnost optimalizovaného jednani ucitele v pedago-
gické interakci se zdkem, a to na zakladé osvojenych védomosti a dovednosti,
které se uskuteéiiuje za pomoci konkrétnich metod, forem a prostfedki pe-
dagogické komunikace. Toto jednéani je podminéno obecnymi profesionalnimi
schopnostmi (schopnosti analyzy situace, schopnosti autoregulace a schop-
nosti komunikace). Je také podminéno pedagogickym vzdélanim a Zivotni
zkuSenosti.

Pfi zkoumani komunikativnich dovednosti je tfeba vychazet z velmi Siro-
kého teoretického zazemi, zejména z teorie ¢innosti, teorie pripravy ucitele.
Za prioritni 1ze povaZzovat teorie pedagogické komunikace, k jejimz vy-
raznym pfedstavitelim patfi F. Winnefeld, M. M. Levinova, P. Ch. Teucez,
A. A. Leontjev, A. S. Zolotfiakova, S. V. Kondratjevova, I. A. Rappoport,
T. S. Tokarska, G. M. Andrejevova a dalsi.

Teorie komunikace je nezbytnym teoretickym a metodologickym pred-
pokladem pfi zkoumani zakladnich problémi komunikativnich dovednosti.
Informaéné komunikativni teorie (H. Frank, K. Weltner, H. Schroder aj.)
pfispéla k analyze procesu zprav mezi ucitelem a Zdkem v pedagogické komu-
nikaci. U nés rozpracovaval pedagogickou komunikaci i z aspektt informacné
komunikativnich P. Gavora a kol. v Ustavu experimentélni pedagogiky SAV
v Bratislavé. Kyberneticky pfistup (L. N. Landa, B. F. Birjukov, N. F. Ta-
lyzinova, T. A. Iljinovd aj.) zkoumd pedagogickou komunikaci jako formu
Fizeni. Teorie matematické logiky aplikovand na pedagogickou komunikaci
(H. Paschen, J. Thiele, E. S. Geller, P. S. Novikov, F. G. Farber aj.) ovéfuje
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strukturu a vazby prvkl procesu pedagogické komunikace pomoci logického
metajazyka.

Neméné vyznamny je pfistup, ktery chipe pedagogickou komunikaci jako
verbalni akt (J. Pricha, M. Milan, D. Tollingerova, H. Bartkov4, J. Mares,
H. Dralle, N. Siersleben, A. K. Markovova, F. N. Gonobolin, N. D. Leviton,
I. V. Strachov, A. P. Bondarenko, T. A. Iljinova aj.). Je napfiklad zkouméan
vztah jazyka a verbalni komunikace v podminkach skolni vyuky, otizky ja-
zyka zaku a uciteld, vliv jazyka uditeli na jazykové chovani zZaki a uéiteld,
vyukovy dialog apod. V neposledni fadé je tfeba ocenit pfistupy, které cha-
pou pedagogickou komunikaci jako pedagogickou dovednost uéitele (E.
Vyskodilova, Z. Helus, E. Krejéifovd, S. Rys, G. Geréb, B. Dietz, A. A.
Leontjev aj.).

Pfi zkoumdani komunikativnich dovednosti u nas 1 v zahraniéi jsou uzi-
vany nejruznéjsi pristupy, které jsou orientovany na velmi siroky okruh
zkoumané problematiky. Ve vyzkumu se stfetavaji aspekty pedagogické, re-
spektive pedagogicko-psychologické a v souvislosti s tim otdzky lingvistické,
sociolingvistické, psycholingvistické a sociidlné psychologické. Jsou sledové-
ny otazky porozuméni sobé samému (J. Melibruda, 1987), konkrétni ndvody
k poznani nékterych osobnostnich ryst (L. Vasina, 1988), mezilidské komu-
nikace (J. Kfivohlavy, 1986, 1987, 1988 a, b; E. Melibruda, 1986). Podnétna
Je také problematika zpisobt vciténi se do psychického stavu druhého ¢lové-
ka (A. A. Bodalev, 1987), mezilidskych vztahd a zpisobi jednani (E. Bern,
1970), ptsobeni na druhé jedince (J. Grac, 1985, 1987), ndcviku komuni-
kativnich dovednosti (E. Vyskoéilova, 1978, 1981; L. I. Ruvinskij, 1987),
chovani uéitele (V. A. Kan-Kalik, 1987 a dalsi).

Vyzkum komunikativnich dovednosti s cilem sledovat jejich vyvoj nebyl
doposud realizovan po celou dobu pregraduilniho studia budoucich udcite-
15, Byl orientovan na tu etapu piipravy ulitele, ve které probiha vyuka
komunikativnich dovednosti (E. Vyskoéilova, H. Kantorkovd, L. Pro-
ke3ova, T. Svatol, M. Pisov4, O. Corbovd). RovnéZ teoretické problémy
komunikativnich dovednosti nejsou doposud v odborné literatufe dostatec-
né prozkoumané a teoreticky zobecnéné. Chybi mezioborové a koordinujici
piistupy pro jejich feSeni a v mnoha smérech 1 metodologie zkouméni. Je
tudiz nezbytné zkoumat komunikativni dovednosti v Sir§ich souvislostech
aktudlnich pedagogickych otazek.

Chceme-li zkoumat komunikativni dovednosti, jejich utvareni a rozvoj,
je tfeba pfedevsim dostatecné konkrétné osvétlit dany pojem, uvést ho v sy-
stém aktualnich pedagogickych otazek, vypracovat z tohoto pohledu meto-
dologii zkoumani.

Neméné vyznamné je také vymezeni moZnosti zkvalitnéni vztahu te-
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orie a praxe, coZ lze realizovat pfi utvareni komunikativnich dovednosti
budoucich uéiteli napf. prostfednictvim videozdznamu. O realizaci obou
uvedenych zadméra jsem se pokusila v empirickém vyzkumu, jehoz cilem
bylo pfispét k vytvafeni teoretickych, metodologickych 1 empirickych za-
kladi pro systematicky vyzkum komunikativnich dovednosti, prispét ke
zdokonaleni pfipravy budoucich uditeli, a to v oblasti utvareni a rozvoje
dovednosti, jako spojovaciho ¢lanku mezi teorii a praxi.

Resena problematika sméfovala jak do oblasti teoretické vyzkumné pra-
ce, tak do oblasti aplikacni.

Zvoleny terénni vyzkum mél longitudinalni charakter. Utvafeni a rozvoj
komunikativnich dovednosti u vybraného vzorku studentt byl sledovan od
1. do 4. roéniku studia ve tfech zdkladnich etapach s ohledem na teore-
tickd vychodiska (vychozi teze — dovednosti se rozvijeji v ¢innosti), pro-
to jako stéZejni faze byly realizovany v takovych Casovych etapach, které
umozhovaly studentim pfimy kontakt se zdky (1. ro¢. — komunikativni
dovednosti, 3. ro¢. — prubéznd pedagogicka praxe, 4. ro¢. — pribézna pe-
dagogickd praxe). V téchto etapach probihalo natiéeni vystupt studentd
na videozdznam a jejich hodnoceni na zdkladé pozorovaciho a hodnoti-
ctho protokolu. Komunikativni dovednosti jsem sledovala spoleéné s ostat-
nimi posuzovateli ve tfech oblastech — verbalni komunikace, neverbalni
komunikace, pedagogicko-psychologické aspekty komunikace. Kromé nata-
¢eni vystupid studentli na videozdznam s orientaci na oblast komunikativ-
nich dovednosti v prvnim, tfetim a ¢tvrtém rocniku, jsem organizovala pro
studenty experimentdlni skupiny tzv. specidlni seminafe, které se usku-
tecniovaly v kazdém roéniku studia. Tyto specialni seminéfe probihaly mimo
oficidlné stanoveny harmonogramem dany vyukovy cas studenti. Obsahem
seminéfe bylo zejména hodnoceni a rozbor vystupt studenti na pedagogické
praxi. Kromé toho byli studenti na téchto seminafich seznamovani s novymi
poznatky vyzkumu z oblasti pedagogické komunikace. Cilem seminafi bylo
orientovat studenty cilevédomé a systematicky na problematiku komunika-
tivnich dovednosti, seznamovat je s konkrétni pedagogickou praxi, ucit je
pozorovat a hodnotit pedagogické situace a usmérnovat také jejich pohled
na komunikativni dovednosti své i1 ostatnich studenti.

Zékladni vyzkumnou metodou, kterou jsem vyuzila, byl experiment
probihajici ve vyrovnanych skupinéch, ktery byl realizovan na dvou fakult-
nich Skolach v Olomouci. Experimentem jsem chtéla ovéfit novou metodu
pfi utvafeni a rozvoji komunikativnich dovednosti promyslenym a zameér-
nym zisahem do pedagogickych praxi. Chtéla jsem ovérit moznosti rozvoje
a zkvalitnéni komunikativnich dovednosti budoucich uciteli jako zavisle pro-
ménné, prostfednictvim vyuky komunikativnich dovednosti, ¢asového fakto-
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ru a objektivni zpétné vazby, kterou umoziiuje videozdznam, jako nezévisle
promeénnych.

Zakladni technikou bylo hodnoceni komunikativnich dovednosti s vyu-
zitim pozorovaciho a hodnoticiho protokolu. Inspira¢nim zdrojem pro jeho
sestaveni byly dostupné pozorovaci techniky a systémy (Bales, 1950; Bellack,
1963; Flanders, 1964; Sinclair-Coulthard, 1975) a hodnotici Skaly zaméfené
na hodnoceni pedagogické Cinnosti ucitele, pfipadné pedagogické komuni-
kace (K. O. Doyle, 1975; S.Rys, 1975; R. A. Berk, 1979; J. Orlov, 1979; H.
Marsh, 1980; J. Mares, 1985; M. Chraska, 1986; O. Corbov4, 1988 apod.).

Ponévadz jsem neméla k dispozici standardizovanou metodiku pozoro-
vani a hodnoceni komunikativnich dovednosti, vyuzila jsem s urcitymi Gpra-
vami pozorovaci arch, pouzivany pfi rozboru fragmentélnich mikrovystupt
v komunikativnich dovednostech na Pedagogické fakulté v Hradci Krélové.
V pozorovacim protokolu je kazdy stupen pouzité skily oznafen pismeny
»,a“ nebo ,b“ nebo ,c“. Zamérné pfi hodnoceni nebylo vyuZito isel, aby
se hodnotitelé vyvarovali pocitu jisté klasifikace. Kazdy stupeni $kaly byl
pfeveden do bodového hodnoceni 3, 2, 1, 0. Nula byla uvedena v téch pfipa-
dech, kdy byl sledovany jev negativni, naprosto nevhodny pro komunikativn{
dovednosti, nebo se vibec nevyskytl.

Pfedvyzkumu zaméfeného na utvafeni a rozvoj komunikativnich doved-
nosti se zGastnilo 96 studentd 1. roéniku oboru ucitelstvi pro 1. stupeii
zakladni skoly. ProtoZe vyzkum byl realizovan v delsim ¢asovém tseku a byl
technicky naroény, pracovala jsem dale se vzorkem 30 studentd, coZz odpo-
vid4d experimentu jako vyzkumné metodé. Vystupy byly hodnoceny dvéma
zptisoby: 1. ihned po vystupu pfi tradiéni formé hodnoceni (pouze pisem-
né), 2. s ¢asovym odstupem z videozdznamu, ktery poskytuje studentovi
nazornou zpétnou vazbu. Na hodnoceni komunikativnich dovednosti bez
videozdznamu se podileli 1 vysokoskolsti ucitelé a fakultni uéitelé.

Analyza teoretickych a empirickych studiif zaméfenych na zkouméni ko-
munikativnich dovednosti, které je tfeba chapat v kontextu pedagogické ko-
munikace viibec prokazala, Ze komunikativni dovednosti nemaji prozatim
své pevné misto v systému a hierarchii zdkladnich pedagogickych katego-
rif.

Byla by Zadouci konkretizace pojmu komunikativni dovednosti a jejich
piimérené zaclenénf do teorie a praxe pfipravy uciteld po celou dobu preg-
radudlniho studia, nejen v uréité jednorazové etapé pfipravy uciteld.

Vysledky empirického vyzkumu v souladu s cilem a se stanovenymi pro-
blémovymi okruhy prokazaly, Ze budouci ucitelé pfichazeji na vysokou skolu
s urcitou Grovni a uréitymi pfedpoklady pro rozvoj komunikativnich doved-
nosti. V zavéreéném roéniku studia vsak upozoriuji na celou fadu nedostat-
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ki pfi vedeni vyuéovacich hodin na pedagogické praxi, pfi¢emz dominuji ne-
dostatky v komunikativnich dovednostech. Tuto skute¢nost nelze ponechat
bez povsimnuti.

Ovéfenym vyzkumem jsem se pfesvédcila, ze:

— pfi viasném, systematickém a uvazlivém experimentalnim ziasahu do pe-
dagogickych praxi prostfednictvim specidlnich semindfd a videozdznamu
s cilem rozvijet Zddouci komunikativni dovednosti 1ze podstatné zvysit
kvalitu komunikativnich dovednosti.

- rozvoj komunikativnich dovednosti vyrazné urychluje pifimy kontakt
se %aky a videozaznam. Tuto skuteénost potvrdily rovnéz vsechny
skupiny hodnotiteld.

— prace s videozdznamem prispiva k vyrazné autoregulaci komunika-
tivnich dovednosti budoucich uditeld. Vyzkum prokazal, ze studenti se
ve vétSiné piipadti vyrazné nadhodnocuji pfi posuzovani svych komuni-
kativnich dovednosti (zejména v 1. roéniku po 1. vystupu).

- vyuka komunikativnich dovednosti, byt jednosemestrova, vyrazné ovliv-
nila kvalitu komunikativnich dovednosti budoucich uéiteli 1. stupné
zékladni skoly. Potvrdily to opét viechny skupiny hodnotitelt.

Vysledky vyzkumu i zkuSenosti z praxe poukazuji na vyrazny prinos
pedagogickych praxi v oblasti utvafeni a rozvoje komunikativnich do-
vednosti u budoucich u¢iteld s ohledem na jejich formovani a rozvoj.
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Nékolik poznamek k pripravé ucitela
Oldfich Simonik

Uditel byl a je rozhodujicim ¢initelem v oblasti vychovy a vzdélavani. Vse-
chny reformy smeéfujici k napravé skoly jsou do znaéné miry zavislé na jeho
ochoté zménit dosavadni pojeti vyuéovani, pfistup k Zzdkim a pracovni me-
tody, na jeho osobnosti, vzdélani a schopnostech. Chceme-li tedy ve Skolstvi
dosdhnout pozitivnich zmén, musime zalit prfedevsim u ucitele.

Ke kli¢ovym otdzkam uditelské profese patfi pfiprava budoucich uciteld.
Novy pohled na funkci Skoly, vyuéovani a udlitele, by se mél mnohem vy-
raznéji odrazet i ve studiu na uéitelskych fakultach. Pojeti ulitele zdkladni
skoly jako zdatného metodika a stfedoSkolského profesora jako teoreticky
fundovaného matematika, historika ¢i lingvisty dnes ztézi postaci. Ucitel
by mél byt pfedevsim odbornikem v procesech vychovy a vzdélani, mél by
byt schopen fundované a citlivé napomaéhat rozvoji osobnosti zdka. V rdmci
evropského kontextu bude nepochybné i nase $kola mnohem vice sméfovat
k rozvoji moralnich a obZanskych postoji zdka a k akcentovani dovednostni
slozky vzdélani, coz vyzaduje i proménu udlitelské pfipravy.

Studium uditelstvi se dnes realizuje na jednotlivych ucitelskych fakul-
tach podle zna¢né rozdilnych uéebnich plani. Kromé hledini optimélnich
proporci mezi teoretickou a praktickou slozkou pfipravy se tak setkdvame
s modely zaloZenymi jen na teoretickém studiu i s ndznaky pokusi zménit
uditelské studium v pouhou praktickou ,femeslnou“ pfipravu. Néktefi ne-
kompetentni ¢initelé dokonce zpochybiuji Gcéelnost vysokoskolského studia
uciteld. Je paradoxni, Ze snaha o humanizaci Skoly a vzdélavani, o nahra-
zeni racionalniho, nékdy aZ chladného a neosobniho vztahu k zdkim vzta-
hem citlivym a taktnim, snaha o porozuméni kazdému Zakovi, o alternativ-
ni pfistupy a metody, je na fadé ulitelskych fakult provizena omezovanim
vSeobecného zakladu, kultivujicich pfedmétid, pedagogiky, psychologie a pe-
dagogické praxe, které byly na nékterych fakultidch neimérné zredukovany.
lindm pfedmétové aprobace jen potvrzuje tezi M. Cernotové o ,syndromu
nepoucditelnosti“, provazejicimu uz 1éta ucitelské vzdélavani u nas. Proble-



