28 Humanizace vychovy — heslo nebo program?

dilo Komenského vznikalo z jeho kazdodenni pile, houZevnatosti a vysokého
zivotniho cile. Bez toho posledniho by k ndm nemohlo dnes promlouvat.

Je naSa Skola dielnou ludskosti?
Erich Petlak

Obdobie po novembri 1989 v plnom rozsahu zasiahlo aj nase skolstvo. Pre-
hodnucujia sa doterajsie pfistupy, na najmai sa hladaji moZznosti vyraznej-
sieho a tvorivejSieho skvalitnovania a zefektiviiovania vychovy a vzdelavania
mladeZe. Obdobie, ktoré uplynulo od novembrového prelomu je velmi kratke
na to, aby sme mohli hovorit o dosiahnutych prevratnych zmenach, vystiz-
nejsie je hovorit skér o zmene pristupov k jednotlivym oblastiam, ktoré len
postupne prinesi vyraznejsie zmeny vo vychove a vzdelavani mlideze. Kym
poéiatoéné pohlady na zadpadné $kolstvo mali skér mali skdr sponténny cha-
rakter (otvorila sa dovtedy nepoznand moznost vymeny literatiry, navstev
§ko6l, navstev vystav didaktickej techniky, pomoc uéitelov zo zipadu pri vy-
uébe jazykov a pod.), dnes zalina prevlddat raciondlnejsi, hlbavejsi a aj
systematickejsi pristup k pozndvaniu tamojsieho skolstva v celej jeho kom-
plexnosti. V sGiCasnosti sa viac orientujeme na didaktiku — na alternativne
pedagogické systémy vyulby, na komparativnu pedagogiku — porovnéva-
nie a rozbor Skolskych systémov a pod. a viaceré stranky — tykajice sa
najmai vychovy spominame iba okrajovo, hoci nie vetci ucitelia a vychovni
pracovnici sa vedia vysporiadat s novymi zmenenymi podmienkami. Kym
v minulosti uéitelia dostavali pokyny a smernice, a to aj so zameranim na
vychovnl stranku vyuéovania. napr. pokyny zamerané na svetondzorovu
vychovu, na mravnl vychovu — dnes nikto nenariaduje, na ¢éo a ako sa
méame zameriavat vo vychovnom pdsobeni. Volnost a samostatnost, ktora
je uditelom pontknutd, ich, takpovediac, zaskoéila. Zrazu im chybaji po-
kyny, chyba mozno odvaha a moZno aj samostatna tvorivost pri vychovnej
praci. Pri spominanych rozhovoroch s uéitelmi som vsak vypozoroval aj ista
davku opatrnosti. V ¢om spoéiva? Ako vieme po novembri 1989 sa vzniesol
cely rad dost kritickych pozndmok adresovanych pedagogike. Najviac kri-
tiky z pedagogickych predmetov bolo zameranych predovsetkym na teoriu
vychovy, na jej obsah. Prefo prave na tento pedagogicky predmet, nie je
azda potrebné vysvetlovat. Bolo to spésobené a zapri¢inené jeho obsahom,
nemalou mierou sa vSak o to priéinili aj mnohi pedagdgovia, ktori tento
predmet vyulovali a preferovali v fiom predovsetkym tzv. ideové hodno-
ty — marxisticko-leninsky svetonazor, revolu¢né tradicie, stidium podstat-
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nych ciefov a vychovného pdsobenia od réznych dokumentov a pod. To vse-
tko namiesto toho, aby déraz kladli na skutoénit mravni vychovu v celej jej
komplexnosti. Zial, aj v radoch samotnych pedagégov sa nasli taki, ktori te6-
riu vychovy postavili prakticky na tiroveh predmetov marxizmu-leninizmu,
namiesto toho, aby argumentovali, Ze tedria vychovy je neoddelitelnou si-
Castou pedagogiky, Ze nie samotné veda, ale jej obsah a niekedy horlivost
vyucujhcich tento predmet posunula do tej roviny, v ktorej sa ocitla. Zda
sa, a to je naozaj dobre, ze ,krizovy stav“ postupne prekondvame, tedria
vychovy postupne dostava a modeluje si obsah, ktory jej patri, a ani vyu-
Cujlici nemaji odmietavy postoj k nej — toto uvddzam najmi preto, lebo
prvé mesiace po novembri si na niektorych vysokych skolach teériu vychovy
vyucujici jeden druhému poniikali. Je len prirodzené, ze tento postoj k ted-
rii vychovy — jej obsahu, metédam a formam — sa Ciastoéne premietol aj
do konkrétnej pedagogickej praxe zakladnych a strednych §kol. Bez akého-
kolvek zveli¢ovania ¢i nadsadzovania mozno uviest, Ze znaéné Zast ulitefov
vychovné pésobenie v minulych mesiacoch takmer vypustila z vyufovania.
Nevedia sa vysporiadat s tym, ¢o som uviedol vys§ie — samostatnostou, ale
aj s tym, Ze vychovné pdsobenie, to nie st iba byvalé zlozky komunistickej
vychovy, nevedia sa vysporiadat s moznymi pluralitnymi pristupmi a pod.
Na tomto mieste by som radd podciarkol, ze vyssie uvedené konstatovanie
sa netyka celej naSej Skoly, nejde mi ani o zovSeobecfiovanie ndhodne ziska-
nych a pozorovanych poznatkov. Avsak ide o isté symptémy, voci ktorym
nemdzeme ostavat lahostajmymi. Pedagogickd tedria musi ¢o najskér pe-
dagogickej praxi — utitelom zakladnych a strednych §kél — poskytnit nie
konkrétne navody a ndmety, ale orientaciu o moznostiach vychovného pdso-
benia v siasnych zmenenych podmienkach, ale aj orientovat ich pozornost
na tzv. klasické aspekty vychovy, ktoré boli eSte neddvno opominané, na-
pr. vychova v duchu skutocného nicim neopradeného humanizmu, vijchova
k sebevijchove, sebadiscipline a pod. Jednoducho povedané, skola by sa ma-
la stat tym, po ¢om volali a o ¢o sa usilovali pedagbégovia uz v minulych
vat aj vychovnosti vyuovania. Na rozdiel od neddvnych predchidzajicich
rokov nejde a nepdjde iba o pihe a formdlne plnenie vytycenych vychov-
nych cielov, ale o skutoény a plnohodnotny rozvoj osobnosti z hladiska jeho
celospolocenského uplatnenia, jedinca vyznacujiceho sa skutoénymi vielud-
skymi hodnotami, a to nielen ako nositela tychto hodnét, ale aj ich tvorcu
a $iritela.

Uvahy a polemiky o tom &i nasa skola bola, je a &i bude dielfiou Tud-
skosti vonkoncom nie st jednoduché. Zlozitost problému tkvie v tom, Ze
akokolvek ho skiimame a budeme skimat, resp uvazovat o iom, vzdy nara-
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zime na problém osobnosti pedagéga — uéitela, ktory realizuje konkrétny
vychovnovzdelavaci proces. Isté je, ze ak by sme ktorémukolvek pedagbgovi
— uditelovi polozili otdzku a spytali sa ho, ¢i pdsobi na svojich Ziakov tak,
aby z nich vyréstli ozajstné osobnosti so vietkymi atribGtami ludskych hod-
noét, bezosporu by ndm kazdy odpovedal, Ze to je viac-menej samozrejmé.
Histéria pedagogiky nas presviedca o tom, Ze Skola svojim obsahom vzde-
lavania, metédami a formami priace a vobec ciefovym zameranim sa vidy
usiluje byt dieliiou ludskosti, pravdaZe, v zdvislosti na celospolo¢enskych
Glohéch a ciefoch. V kaZdej dejinnej etape si kladie nové Glohy a nové ciele,
stic presvedéend o tom, ze v danom obdobi je jej vychovné zameranie a usi-
lie, nejlepsie, najprogresivnejsie, najlepsie zopovedajiice momentilnym, ale
aj perspektivnym potrebam spolo¢nosti. Isté vytriezvenie, zhodnotenie, pre-
hodnotenie a nové nasmerovanie je spojené so spolo¢enskymi zmenami. Je
nielen zaujimavé, ale aj poucné, aspon by malo byt, Ze pri tychto zmenéch sa
aspon v zaliatocnej etape vidy siaha do divnejSieho obdobia, pripominaja
a ozivu)l sa historické pravdy a skiisenosti, robia sa predsavzatia a pod.
LenZze s pribidanim novych aloh, novych problémov, novych idei sa postup-
ne, ale isto uptsta od pévodnych predsavzati, formuluji sa nové alohy, ciele,
ktorych realnost vidy zhodnoti aZ budiicnost. Aj nase skolstvo je toho sve-
dectvom, nasa viac ako sedemdesiatroén4 histéria poskytuje dost prikladov
zdsadnych zmien, a to nielen obsahovo-organizaénych, ale aj vychovnych.
Prave v tychto mesiacoch a rokoch prezivane jedno z tychto prelomovych
obdobi, ked vSetko prehodnocujeme, priéom sa zbavujeme mnohého doteraj-
sieho, poznaceného predchddzajicim obdobim. Pri tychto zmendach, ktotych
sme svedkami a ktoré uskutociiujeme, je vediicou a Ustrednou myslienkou
to, aby naSa Skola bola miestom radosti, tvorivosti, optimizmu, humanizmu
a dalsich atribatov, ktoré by mali byt typické pre Skolsk( pricu a prax a kto-
ré sa v poslednych desatrodiach z nasich $kdl, vplyvom viacerych ¢initelov,
vytratili. Nazdavam sa, Ze priciny, pre ktoré nasa Skola nebola ozajstnou
§kolou ludskosti, nie je potrebné osobitne analyzovat. Stali azda spomentt
narony obsah vzdelania a z neho plynice vzdelavacie, ale aj vychovné pro-
blémy, predimenzovanost tried mnoZzstvom Zziakov, podriadenie ucenia feti-
Sizmu znamok, (aZ prilidné) zideologizovanie vychovnovzdelavacieho proce-
su, rozmiestiiovanie Zziakov po skonceni skoly podla réznych smernych &isiel
a pod. Svoj podiel na viacerych negativach, ktoré dnes kritizujeme a ktorych
sa chceme zbavit, vSak maji 1 samotni pedagbgovia — ucitelia. Je pravda,
ze ich praca v mnohych smeroch bola priam naprogramovana tak, aby bola
v stilade s vtedajsimi celospoloéenskymi tllohami a cielmi. LenZe mieru an-
gazovanosti za plaenie tychto Gloh a cielov si v mnohom urcoval aj kazdy
sam, a kazdy aj zo svojho okolia pozname uéitefov, ktori doslovne boli za-
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péleni za plnenie direktivnych @loh, ale aj ucitelov, ktori pestovali a v praci
s mladezou presadzovali predovsetkym dosledné pedagogicko-psychologické
a metodické pristupy zamerané na skutoclny plnohodnotny rozvoj zZiakov
alebo studentov. Hovorit o Tudskosti $koly v istom pohlade znamen4 vidiet
za tymto konkrétnu pracu konkrétneho ulitela. Avsak so zretefom na skér
uvedené a komplexné ponimanie zamerania Skolstva neostava iné len kon-
§tatovat, Ze Skola svojmu privlastku — dielfia fudskosti — ostala dost dlZna.
Teraz ide najmai o to, aby sme sa dosledne z minulosti poucili a skole dali ta-
ké nasmerovanie, aby sa o niekolko rokov alebo aj desatro&i nemusela robit
zasadna reforma, predovsetkym vsak musi ist o to, aby Skola obsahom udiva,
metdédami a formami prace uz dnes produkovala ludi skutoéne rozvinutych
v duchu myslienok Komenského, Diesterwerga, Pestalozziho a mnohych dal-
sich myslitelov, ktorych sice ¢asto citujeme, zda sa vSak, ze menej ¢asto ich
myslienky realizujeme. Myslim si vSak aj to, ze pre konkrétnu prax skol
bude prospesnejsie ddvat namety, odporicenia, spostredkiivat zahranic¢né
skiisenosti, propagovat pracu poprednych uéitelov a pod., ako sa zameria-
vat a len kritizovat minulost. Zdéraziiujem to preto, lebo viaceri dnes priam
s 1stou davkou nadsenia prehodnocuji minulost, menej vsak obracaji pozor-
nost na sticasnost a budiicnost. V duchu tejto myslienky sa pokiisim aspon
v strucnosti nacrtnit vychodiskd, ktorych déslednd a postupnéd realizicia
moze priniest humanizaciu do skoly.

Predovsetkym je potrebné pedagogiku a vSetky jej discipliny v istom
zmysle ,rehabilitovat®, alebo povedané inak, postavit na nové zéklady, zba-
vit ju vSetkych ideologickych ndnosov poslednych desatrodi. Skutoénostou
Je, Ze pedagogika sa zdsiuhou mnohych pedagdgov az prili§ spolitizovala.
To dnes vedie k tcmu, Ze aj mnohi Studenti Studujici ulitelstvo ju priam
odmietaji ako nepotrebni vedu, k jej Stidiu pristupuja viac-menej iba z po-
vinnosti, bez osobného zduymu. Nie ojedinelé s hlasy, Ze pedagogiku mébze
nahradit metodika predmetov, §tidium filozofie a pod. Aky dopad by to
mohlo mat na budiicu vychovnovzdeldvaciu pracu, to vie domysliet iba ten,
kto skutocne rozumie vychovnovzdelavaciemu procesu a vychove vobec. Na-
miesto redukovania hodin pedagogiky a odvolavanie sa na jej samostidium
sa treba zamyslat i ked nie nad zvySovanim poétu hodin, potom aspoh na
tom, ako skutocne zefektivnit jej Stddium, nad tym, ako zo Studenta vy-
chovat uditela so skutoénym vztahom k mladezi. Lebo iba ten, kto takymto
vzfahom ovplyva, mdze zabezpelit vychovu a vzdeldvanie zodpovedajice
dnes rastiicej poziadavke — humanizmu. Z toho hladiska sa mi javi, Ze
Student by pocas stiidia mal po¢ut mnoho prihod z vychovnovzdelavacieho
procesu, mal by analyzovat mnohé situacie a vyvodzovat z nich mozné zave-
ry. Skoda, ze sme nemali jednak priestor (pedagogika patrila vidy ako prva
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k tym predmetom, ktoré stracali hodiny pri Gprave uéebnych planov) pre
takGto vyucbu a ze k jej vyulbe sa takto nepristupovalo. Dnes by sme azda
nemuseli a pedagogiku a jej postavenie zvadzat zdpasy a najmi o znacny
krok by sme boli blizsie ku $kole Iudskosti. TG totiz méze do skoly vnasat
naozaj iba ten, kto rozumie vychovnym a vzdeldvacim javom. Som presved-
Zeny, Ze prave v tejto oblasti v priprave budficich uéitelov vela dlhujeme.

Obsah vzdelania zdkladnej i strednej $koly je dalSou kategériou, ktora
svojim podielom pdsobi na to, & je alebo nie je v Skole Iudskost. Predi-
menzovany obsah (k tomu pripadne aj preplnenost tried Ziakmi) nedovoluje
vytvorif medzi uéitelmi a Ziakmi sprdvne harmonické vztahy, jednoducho
niet priestoru pre ich formovanie. Javi sa, zZe tento aspekt sme si uvedomili
a) z tohto a nielen z didaktického hladiska, a preto prichddza k postupne;j
aprave obsahu v jednotlivych predmetoch. Nemam na mysli zniZovanie na-
ro¢nosti obsahu, ale skér a predovsetkym jeho spravny vyber, osnovanie,
nadviaznost v roénikoch a k tomu zodpovedajtice uéebnice, ktoré sa pravom
uz viac rokov kritizujd. K humanizacii vzdelavania a Skoly by prispeli aj
alternativne ucebnice, ktoré v mnohom vytvaraja priestor pre tvorivejsie
vyucovanie.

Vonkoncom nie okrajovou zaleZitostou z hladiska toho, aby Skola bola
dielfiou ludskosti, je aj oblast hodnotenia a klasifikicie ziakov. Iste netreba
vysvetlovat a zdovodiiovat, kolko chyb a preco sme sa v minulsoti dopustili
vodi ludskosti prave aj v tejto oblasti. Znidmka sa stala nielen meritkom
vedomost{ Ziaka, ktord mu otvarala alebo zatvarala dvierka dalsieho §kolo-
vania (priemery, Statistiky), ale predovSetkym straSiakom a hrozbou, bola
tiez meritkom uspeSnosti ucitela a Skoly (Casto bez zretela na podmienky,
v ktorych sa pracuje). Ne€udo, Ze nielen ulitelom sa ,stracali“ ziaci, ale 1 ro-
di¢om deti a nad tym vSetkym dominovala zndmka. Pod vdhou honby za
priemerom, tedy vybornym alebo aspofi dobrym priemerom, sa stracal roz-
vo) zadujmov v inych predmetoch alebo v inych éinnostiach. Prave pre tieto,
hoci velmi struéne nacrtnuté problémy, je potrebné urychlene odstranit uz
spomenuty fetiSizmus zndmky a namiesto neho dbat na skutoény rozvoj zia-
ka. Myslim si, Ze zbytoéné sa otdla s vydanim komplexného klasifikacného
poriadku v duchu novych poZiadaviek, ktoré by odstranili mnohé a zavazné
deformacie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ak ma byt skola dieliiou ludskosti — to
nie je iba vychovnd stranka vyucovani. Je to skutoéne rokmi zddraziovana
jednota vychovy a vzdeldvania, pravdaZe so svojimi Specifikami v jednej
1 druhej oblasti.

Zaverom by som sa rad zmienil o otazke, ktord je Casto frekventovana
v rozhovoroch s uitelmi, t. j. & v budtcnosti bude vychova mladeze lahsia
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alebo tazsia. Odpovedat by sa dalo jednoducho — vychova je vidy néro¢-
nym procesom, ktory v sebe zjednocuje viacero stranok a viacero €initelov.
Uspesne ju méize realizovat len dobry pedagég. Ak by som vsak predsa len
mal dat konkrétnu odpoved, potom by som povedal, Ze bude asi nirocnej-
sia. Naroénej$ia najmi z toho hladiska, Ze kym v minulosti boli mnohé,
ba temer vSetky sféry vychovy priam urcené, stanovené, pricom sa vSak na
viaceré oblasti aj akosi pozabudlo, dnes je situicia zna¢ne odlisné. Nielen
ulitel, ale i Ziak sa v istom ponimani stiva slobodnym jedincom s vlastnymi
nizormi na svet, na Zivot, na politiku, skratka na vsSetko, ¢o ho obklopu-
je. Toto vSetko vychovu nezjednodusi, skér naopak urobi ju niroénejsou,
a th aspeSne dokaze realizovat iba ucitel vysokokvalifikovany a rozhladeny
v pedagogike, psycholégii, filozofii, predmetoch svojho odboru a v dalsich
pribuznych vedich. Mnohé oblasti vychovy dnes dostavaji iny obsah a iné
ponimanie nez na aké sme boli doposial zvyknuti. Aviak bolo by chybou
pod vplyvom uz spomenutého prehodnocovania zabudnit resp. zanevriet
napr. na mravni vychovu, vlasteneckd vychovu, vztah k praci a pod. Ide
predovSetkym o to, dat tymto otdzkam novy obsah a nové ponimanie vo
vztahu k dnesnej zdsadne zmenene) realite.

Dosiahniit to, aby $kola bola dielfiou Iudskosti sa nedd ziadnymi admi-
nistrativnymi nariadeniami &1 opatreniami, to musi vyvierat zo samotnej
podstaty skoly, ale i z celospoloéenskych podmienok, ktorymi je skola de-
terminovana. Zda sa, ze prvé a zdsadné kroky boli urobené, teraz bude
zalezat na uliteloch ako dokdZu vyuZit ponuknutd Sancu, a to nielen v z4-
ujme svojom a Skoly, ale v zadujme tych, ktorych vychovavaja a vzdelavaja.
Jednym z predpokladov fudskosti a vychovy k nej st aj medziludské vztahy.
Rozhodne je im v naSich ucitelsych kolektivoch potrebné venovat pozornost
a povy$it ich na Groven hodni uéitelstva, totiz platilo a bude platit — nielen
slovom, ale prikladmi sa vychovava.

Pedagogicka etika v systéme vzidjomnych vztahov
ufitela a ziaka
Maria Gondova

Proces formovania osobnosti uéitela nie je len jednoduché ,nazhromazdenie®
vedomost{, ale proces neprestajného zdokonalovania samotnej osobnosti uéi-
tela, sihrn jeho morélno-etickych a profesionalno-pedagogickych vlastnosti.

Tento proces je zloZity a protireivy, pretoze formovanie osobnosti uéitela
zavisi od réznorodosti vplyvu vsetkych, ktori sa na pedagogickom procese



