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s Komenskym: , Niektori sa pokuasali napravovat skoly, ini chceli napréavat
cirkvi a ini opat §taty. Ak sa vSak vSetci siCasne sami v sebe nepolepsite a ak
nebudete stéasne napravat vsetko, ¢o vzdjomne savisi, nikdy sa nedostanete
dopredu, vSetko bude upadat a menit sa na chaos.“ Déverujem myslienke B.
Hrejsovej: ,,Clovek nesmie hladat svoje vlastné stastie, ale pomahat hladat
$tastie inym. Tym sa stava zZivot krdsnym. Vsetci musime pracovat na tom,
aby sme vychovali ludi k zodpovednosti. Ludia st laskou Zivi, ni¢im inym.“

Komensky o napravé lidskych véci
Marie Rehofkova

Jan Amos Komensky (1592-1670) je souéasny pfedevsim svou snahou o ni-
pravu lidskych véci. ,,Co jsou to lidské véci“, klade si Komensky otdzku.
A odpovida, ze lidské véci jsou ty, jimiz se lisSime od ostatnich tvori. Tedy
rozum, cit a svobodna vile.

Dnes bychom mohli lidské véci nazvat kulturou, souhrnem vytvord ma-
teridlnich i nematerialnich, vzorcl chovani a norem, jez pfechazeji z pokolent
na pokoleni a jsou vlastnim dilem ¢lovéka. V dile ¢lovéka se projevuje jeho
rozum, cit a vile k ¢inu. Prekrasné vyjadfil podstatu lidstvi ve 2. poloviné
20. stoleti basnik Vladimir Golev:

,Clovék se rodi na svét pravé jako ptak — svobodny.
Jak polni lilie a stromy — holy.

Do vinku dostal jenom myslenku.

Clovék se rodi, aby chodil,

aby zil a zpival,

bral svi) podil

ze slunecni krasné pohody

a nevladla mu z véci kterdkoli.“

Posledni vers je velmi zdvazny. Svét je slozitéjsi, nez byl za doby Komen-
ského. Clovék je ovladan vlastnimi vytvory a mnohé z téchto vytvord mu
nahanéji strach. Atomova a genetickd véda stoji na rozcesti: bude ¢lovéku
slouzit, nebo ptijde proti nému? Umluva zni, Ze mirou viech hodnot je zla-
to. Bude tato mira vSech hodnot zvySovat nedostatek jednéch a blahobyt
druhych? Nebo ji odvrhneme jako kdysi kral Midas? Zahubi masmédia svo-
bodny rozvoj individua? Tyto a dalsi otdzky musi si lidé poctivé nastolovat,
nebot klamat druhého znamené oklamat nakonec i sebe. Pravda se stéle
vice vyjevuje jako shoda rozumového poznani s absolutnimi biofyzickymi
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principy, nezavislymi na existenci ¢lovéka. Zivot byl na nasf planeté jiz pred
nami, v jinych formach a je vskutku zvifeci tuposti, jestliZe neuvazujeme
nad tim, odkud jsme pfisli, kdo jsme a kam sméfujeme. Z tohoto pohledu
neni zoldnéf 17. véku prilis vzdalen od kariéristy véku naseho.

Je ovSem pfiznacné pro sloZitost soucasného svéta, Zze Komensky byl
podstaté lidstvi blize nez kterykoliv soucasny vzdélanec. Jeho strastiplny
zivot ho nezbavil ani rozumu, ani citu k druhym lidem, ani vile aZ do
posledniho dne konat dobro.

Ve svém pansofickém dile ,,Obecnd porada o napravé véci lidskych“ se
Komensky pfidrzuje skute¢ného zivota. Dospiva k poznéni, Ze nestaéi refor-
movat Skoly a rozvijet védéni, ale Ze je tfeba pokrocit dale, k reformé mravni
a socialni, a to za spoluiiCasti vSech. Vyluéuje tedy manipulaci s clovékem
jako néco nelidského, néco, co odporuje podstaté lidstvi. Rozum, cit a vile
k ¢inu by neméla nikdy byt zneuzita k manipulovani s druhymi lidmi. A to
ani ve jménu dobrého zaméru!

Kazdy z nis je proto vybaven smysly a rozumem, aby se jimi v Zivoté
Fidil. Davéa-li pfednost nepfimé zkuSenosti pfed pfimou (tj. druhym lidem
a knihdm), podobd se tém, ktefi ziji v ustaviéné noci a maji svétlo od
mésice, nikoliv od slunce. Komensky jiz v 17. stoleti vidi nejen prospéch, ale
1 nebezpedi ve zprostfedkovanych informacich. Neni divu, Ze nas soucasnik,
Luis Buiiuel, vidi v masmédiich druhé nejvétsi nebezpeci lidstva (fadi je
hned za populaéni explozi).

Zaklad mravnosti Komensky vidi v rovnosti lidské pfirozenosti a ve vy-
cviku vlastni rozumnosti. Jeho nazor na podstatu mravnosti miize byt do-
brym vychodiskem 1 pro nas vék, a to jak pfi feSeni otazek narodnostnich,
socialnich, ndbozenskych, tak 1 mocenskych, politickych. Rovnost lidské pti-
rozenosti david pravo na sebeurleni i docela malym néarodim a etnickym
skupindm a zaroven eliminuje vyvolenost rasy ¢i naroda.

Slova jsou pro Komenského ,schranky véci“. ,,Kde je tfeba ¢inu, jednej,
Setf1 slov“, nabddd Komensky. Je lépe nefici sto véci, jez by mohly byt
Feeny, nez Fici jednu, kterd méla byt zamlcena. O choulostivych vécech se
ma mlcet nebo maji byt feCeny cudné. Zde navazuje na starovéké filozofy,
pro néz neslusné feci byly znakem nesvobody, otroctvi. Pro dusevni zdravi
je stfidmost ve slovech stejné dilezita, jako pro télesné zdravi stfidmost
v jidle a piti. Ctnost a pravda se podle Komenského neskryva.

Komensky se vyjadiuje i k fizeni obce, statu. Obec pfirovnava k lidskému
télu, v némz kazdy orgin ma svou funkci. I v obci ma kazdy plnit svij
tikol. Spatné sklony v ¢lovéku by mély regulovat zakony. Komensky dobfe
vi 0 honu za majetkem, za poctami a vysadami i za pozitky a rozkosi. Proto
nazyva majetek jistou starosti, pocty prazdnym dymem a rozkose sladkym
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jedem. Za predpoklad spravné politiky poklada sebeovladani. Vladnout sobé
a vladnout druhym poklada za vrchol uméni. Lidé vSak nedovedou vladnout
sobé ani druhym. Pro¢? Ponévadz nejsou pamétlivi lidské vznesSenosti a jsou
tak otrockého ducha, Ze slouzi nejnizéim pudim, jsou pozivacni a malicherni.

Mnozi, ktefi vlddnou jinym, nedbaji toho, pro¢ maji vladnout, &ini tak
z rozkosSe z Gtisku a zachdze)i s lidmi jako se zvifaty. Zneuzivaji je. Takovito
vlddci se domnivaji, Ze svét je tu kvili nim. Setkaji-li se s odporem (a lid-
skou podstatu nelze natrvalo zbavit svobody), pouzivaji nejrozmanitéjsiho
nasili, jako jsou zalafe, pouta, zbrané... Slusi se, aby se takto zachazelo
s rozumnym tvorem? TaZe se Komensky. V odpovéd na tento stav pak fika:
Je nespornym poruSenim pfirozeného tadu svéta.

Podle Komenského se dostavaji k vladé lidé, ktefi vlddnout nemohou, ne-
dovedou a nechtéji. Vladnout nemohou lidé slabi, zZenstili, nemajici obecné
véznosti. Vladnout nedovedou lidé chabi, neznali vladafského umeéni a z né-
ho plynoucich povinnosti. A koneéné vladnout nechtéji lidé lini, ovladani
choutkami, které je zcela zaneprazdiuji.

Rad lidskych véci je uviddén ve zmatek jak touhou mnohych po vlads,
tak naopak snahou vSemu ovladani se vymknout. Tento stav je podporovan
bezstarostnosti clovéka nad tim, kdo je, odkud pfichazi a kam sméfuje svym
Zivotem. Tuto bezstarostnost Komensky nazyva zvifeci tuposti a fika o ni,
ze je podporoviana samolibosti omezeného védéni, které se vyvysuje nad
druhé, nadyma pouhymi domnénkami, jez vedou ke svarim o nepodstatné
véci. V tomto vSem pak shledava lidskou spole¢nost horsi nez zvifeci. Nebot
zvifata, je-li jim tfeba vidce, poslusné sleduji toho, kterého si vyvolila.
Koneéné 1 rozkos z viléeni je vlastni jen ¢lovéku. Mezi zvifaty jen Selmy
napadaji, nikoliv vSak jedince svého druhu.

Komensky vidi lidské véci vazné poruSeny, nikoli vSak znileny. Nebot
pod plisni omyld, nefesti a zmatkl zistava zdravé jadro ¢lovéka jako doko-
nalého dila boziho. V ¢lovéku je touha po védéni, smysl pro dobro a krasu
i laska k pokojné ¢innosti. Pravé tato velika vira ve vnitini sily ¢lovéka vede
Komenského k obecné poradé o napravé lidskych véci.

Komensky chce svét osvobodit ,,od roztfisténosti na strany, na néz se
bez konce rozdélujeme, od mnohosti ndzord, od donucovani a nasili, jimiz
se trapime v cirkvi i politice.“ Sjednoceni je mozné i Zadouci jen na zdkladé
opravdového lidstvi, tj. rozumovych, citovych a volnich kvalit ¢lovéka. Toto
pak za nés nikdo provést nemuze, le¢ my sami a spolecné.

Co tici zadvérem této tivahy o smyslu Komenského dila pro dnesek? Dilo je
integralni soucasti zivota Komenského. Ten pak ndm dokazuje, Ze neexistuje
doba tak tézka, aby se v ni nedalo konat dobro. Velké véci ovSem nelze
konat jinak, nez jako kazdodenni malé véci, konané s velikou laskou. Veliké
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dilo Komenského vznikalo z jeho kazdodenni pile, houZevnatosti a vysokého
zivotniho cile. Bez toho posledniho by k ndm nemohlo dnes promlouvat.

Je naSa Skola dielnou ludskosti?
Erich Petlak

Obdobie po novembri 1989 v plnom rozsahu zasiahlo aj nase skolstvo. Pre-
hodnucujia sa doterajsie pfistupy, na najmai sa hladaji moZznosti vyraznej-
sieho a tvorivejSieho skvalitnovania a zefektiviiovania vychovy a vzdelavania
mladeZe. Obdobie, ktoré uplynulo od novembrového prelomu je velmi kratke
na to, aby sme mohli hovorit o dosiahnutych prevratnych zmenach, vystiz-
nejsie je hovorit skér o zmene pristupov k jednotlivym oblastiam, ktoré len
postupne prinesi vyraznejsie zmeny vo vychove a vzdelavani mlideze. Kym
poéiatoéné pohlady na zadpadné $kolstvo mali skér mali skdr sponténny cha-
rakter (otvorila sa dovtedy nepoznand moznost vymeny literatiry, navstev
§ko6l, navstev vystav didaktickej techniky, pomoc uéitelov zo zipadu pri vy-
uébe jazykov a pod.), dnes zalina prevlddat raciondlnejsi, hlbavejsi a aj
systematickejsi pristup k pozndvaniu tamojsieho skolstva v celej jeho kom-
plexnosti. V sGiCasnosti sa viac orientujeme na didaktiku — na alternativne
pedagogické systémy vyulby, na komparativnu pedagogiku — porovnéva-
nie a rozbor Skolskych systémov a pod. a viaceré stranky — tykajice sa
najmai vychovy spominame iba okrajovo, hoci nie vetci ucitelia a vychovni
pracovnici sa vedia vysporiadat s novymi zmenenymi podmienkami. Kym
v minulosti uéitelia dostavali pokyny a smernice, a to aj so zameranim na
vychovnl stranku vyuéovania. napr. pokyny zamerané na svetondzorovu
vychovu, na mravnl vychovu — dnes nikto nenariaduje, na ¢éo a ako sa
méame zameriavat vo vychovnom pdsobeni. Volnost a samostatnost, ktora
je uditelom pontknutd, ich, takpovediac, zaskoéila. Zrazu im chybaji po-
kyny, chyba mozno odvaha a moZno aj samostatna tvorivost pri vychovnej
praci. Pri spominanych rozhovoroch s uéitelmi som vsak vypozoroval aj ista
davku opatrnosti. V ¢om spoéiva? Ako vieme po novembri 1989 sa vzniesol
cely rad dost kritickych pozndmok adresovanych pedagogike. Najviac kri-
tiky z pedagogickych predmetov bolo zameranych predovsetkym na teoriu
vychovy, na jej obsah. Prefo prave na tento pedagogicky predmet, nie je
azda potrebné vysvetlovat. Bolo to spésobené a zapri¢inené jeho obsahom,
nemalou mierou sa vSak o to priéinili aj mnohi pedagdgovia, ktori tento
predmet vyulovali a preferovali v fiom predovsetkym tzv. ideové hodno-
ty — marxisticko-leninsky svetonazor, revolu¢né tradicie, stidium podstat-



