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Skola, skolstvi — mezi pravnim stidtem a spoleénosti

Metod Resman

Otazky, se kterymi se setkdva kazdy skolsky systém, maji konceptualni po-
vahu a strategicky vyznam. Proto jsou také v centru pozornosti sociologi
a pedagogi.

Samoziejmé, Ze prispévek je poznamenan nasimi slovinskymi skolskymi
pomeéry, ve kterych jsme se ocitli po osamostatnéni a zméné spolecenské-
ho systému. Asociace, podobnosti, stanoviska, ocenéni a zjisténi, ktera lze
vyvodit pro vas skolsky systém, nebudou moje, nybrz vase, nebot pomeéry
vaseho Skolstvi a jeho zadméry mi nejsou znamy.

Jesté bych rdd upozornil na to, Ze se moje rozprava vztahuje na or-
ganizaci vefejnych statnich, nikoli privatnich ¢i alternativnich skol, jelikoz
soudim, Ze statni Skoly také v budoucnu (a tak tomu je i jinde ve svété)
pojmou nejvice détské skolni populace.

Kazdé dilezitéjsi spolecensko-ekonomické a socialni zmény kladou logic-
ky do popredi otazky, zda je prospésnéjsi fesit problémy obsahii, materialné
finanénich podminek, odpovédnosti za uskuteénéni cilt vzdélavani z jednoho
mista, tedy centralizovat, ¢i je 1épe decentralizovat tak, aby se odpovédnost
za jednotliva odvétvi pfenesla také na nizsi stupné organizace skolstvi.

Jestlize analyzujeme skolské systémy ve svété, zjistime, Ze existuji ales-
pon tfi organizacni stupné, které maji ve vedeni a Fizeni Skolstvi specifickou
funkci a lohu. To jsou: narodni, lokdlni (jako medidlni) stupeii a Skolni
(institulni) stupefi. Medialni stupefi je v riznych zemich a skolskych sy-
stémech rzné vymezen, to zalezi také na spravnim rozdéleni, a nazyva se
napf. region, prefektura, department, okres.

Kazdy systém fesi vztahy mezi témito stupni svym zpuasobem, po svém
fesi pravomoci a odpovédnosti, které maji narodni, komunalni a institucni
stupné. Systémy se 1isi tim, na kterém stupni je soustfedéno rozhodovani,
na ktery stupen se klade hlavni diraz, vyznam. Podle toho rozlisujeme vice
¢1 méné centralizované ¢i decentralizované systémy. Urceni téchto poméri
je (bohuzel) véci sirSich, skolsko politickych rozhodnuti.

Jakmile se poustime do Skolskych reforem Sirsiho rozsahu, mél by to byt
— dle mého soudu — prioritni tkol. Musi to byt jedno z vychodisek bu-
dovani pravniho fadu v oblasti skolstvi. Dokud nejsou uspotfadany pomeéry
yhahofe“, existuje prazdno, které mohou vyuzivat politické strany ve svij
prospéch.

Co se tyce otazky déleni pravomoci a odpovédnosti na jednotlivych stup-
nich, ma pro mne kli¢ovy vyznam vymezeni medidlnfho (lokalniho, komun4l-
niho) stupné. Tento stupeii, ktery vymezuji jak centralizované, tak decent-
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ralizované systémy, je jakozto faktor v konstrukci skolské politiky, skolstvi
a vzdélavani rizné cenén a uznavan. Rozdily jsou v obsahu, rozsahu, stupni
a zplsobu zapojeni spoledenskych (ob&anskych) struktur do Fizeni a vedeni
skolstvi a Skol. MlZe byt organizovan tak, Ze jde spiSe o transmisi nirod-
ni (statni) Skolské politiky, muZe to vSak byt také médium, kde spolenost
velmi bezprostfedné buduje relace ke skolstvi a Skole, pfipadné vzdélavani.

Jaka jsou zdkladni dilemata tohoto organizacniho stupné?

1) Na komunélnim stupni se vzhledem k obsahu a cili setkavaji dva druhy
z4jmi, potieb, Z4dosti: na jedné strané se setkava obecny (stdtni) narodni
zéjem, na strané druhé zajem komundlni (lokalni), Skolni a individudlni.

Tyto dva zdjmy se nikdy zcela nekryji, mezi nimi je vzdy urcity rozpor,
tento stav je jeden ze zdroju stalého napéti a dokonce konfliktd mezi statni
spravou a komundalni samospravou.

2) JelikoZ vychova a vzdélavani jsou konec koncil potieba i pravo obcant
(protoZe se skola organizuje kvili lidem — détem, mladezi i dospélym, lidé
nechodi do §koly kvili §kole), je proto pfirozené a logické, Ze o Skole néco
feknou, ze vyjadii svoje myslenky a potfeby a také Ze nakonec spolu —
rozhoduji o tom, jaké by skolstvi a skola mély byt. To je zakladni divod,
ze vedle profesionalniho, odborného (kvalifikovaného), pedagogického a ve-
douciho personalu se do obsahové a organizaéni podoby skol zapojuji také
rodiée a jini obZané. Kolem jejich prace i spoluprace se pak objevi problém
poméru mezi profesionalismem a laictvim.

Vyse uvedené dilema nastava kvili riznym ocekavanim jednotlivych za-
interesovanych struktur a pfedstavuje potencionalni zdroj stalych nedorozu-
méni. Bude jich méné, budou-li jasné definovany pravomoci a odpovédnosti
odbornych skupin a organi, tkoly spravné administrativnich struktur a sa-
mospravnich a smiSenych organi, které na tomto stupni vznikaji. Je nutné
také jasné vymezit vztah mezi komunalnimi Skolskymi organy a komunalni
politickou kompetenci.

Pfi urovéani mista a tilohy mediélniho (lokalniho, komunalniho) stupné
je tfeba vyhnout se extrémim. Nepfimérené vymezeni tohoto stupné v or-
ganizaci Skolstvi mize jednou vzdalit kolu od lidi i Zivota, na druhé strané
zase nadmérnou 8kolskou politickou a organiza¢ni decentralizaci se ztraci
nacionalni vyznam vychovy a vzdélavani.

Lokalni skolstvi pfipadné vzdélavani nesmi byt lokalistické, v konceptu
musi byt nacionalni slozka, aplikace pak musi respektovat také uzsi, speci-
fické potfeby, problémy a aspirace komuny jako socidlniho, demografického
a ekonomického spolecenstvi.

Decentralizace, pfendsSeni pravomoci a odpovédnosti na komunalni stu-
pen ma svoje hranice. Vznikaji totiz obavy, aby skolstvi a Skolska fese-
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ni nebyly stale vice zavislé na laicich“, coZ zvySuje moznosti rozdrobeni
a anarchie. Toto nebezpedi vznika, jestlize se misto na zdsady demokratické
participace dba na politickou demokracii. Rizeni na principech politické de-
mokracie, kde jeden ¢lovék znamena jeden hlas, mize dovést k pfehlasovani
odborné korektnich a kompetentnich opatfeni. Jakmile jde o otdzky, které
svou podstatou pfislusi védé, potom je pravem rodici i jinych obcant, aby
vyjadiili svad stanoviska a ndzory; uvazit, co je mozné uskuteénit v skolnim
Zivoté 1 praci, to uz je povinnost a odpovédnost odborniki.

Decentralizace vSak neznamend, ze stat uplné vypusti fizeni skolstvi ze
svych rukou. Anarchii zabrafiuje uréenim (centralizaci):

- vzdélavaciho standardu (nirodné vzdélavaci program, ktery umoziuje
plsobeni §kolského systému, coZ je podminkou jeho konstrukce)

- standardu a norem realizace programu (kvili ochrané déti)

— finan¢nich zdsahd do skolstvi a zpisobu kontroly

Co se tyce vzdélavaciho standardu pfipadné narodné vzdélavaciho pro-
gramu, je tfeba dodat nasledujici:

a) Aby se mohlo uskuteénit pravo rodici i jinych spolecenskych struktur,
aby se ve vzdélavani braly ohledy také na regiondlné kulturni, socidlni
a Jiné zvlaStnosti, je potfebna také programova deregulace. To zname-
na, Ze se na rozdil od minulého rezimu, ktery byl pfizna¢ny uniformni-
mi programy, urcité pravomoci v programovani pfenaseji také na nizsi
(komunélni, mediélni a Skolni) stupné. Mezi skolami tak vznikaji rozdi-
ly, Skoly ziskdvaji svoji individualni podobu, svoji individudlnost. Tato
programova deregulace je zejména potfebnad pri organizaci predskolni
vychovné vzdélavaci prace.

b) Uréovani vzdélavaciho standardu, ktery umoziiuje vyvoj déti na vertikéle
skolského systému, neimplikuje regulaci vzdélavaciho procesu, které byla
doposud pfiznaénd pro nas systém fizeni a vedeni Skol a prace uéiteld.
Skutecna odbornad autonomie skol a uciteli 1 jejich tviréiho procesu pfi-
jde ke slovu teprve poté, kdyz se pfejde od kontroly procesu ke kontrole
rezultati. Vefejnost ocefiuje praci skol 1 uciteld podle Gspéchi, které ma-
Ji Z4ci na vySSim stupni skol a podle pracovnich vysledki, ne vsak podle
toho, zda ucitelé se svymi Zaky pracovali podle uéebnich osnov éi ne.
Teprve v takovych podminkach jsou skuteéné dany moznosti pro indivi-
dualizaci a diferenciaci Skolnf prace. Decentralizace, deregulace, pfechod
od kontroly procesu ke kontrole rezultatd a moznost uskuteénéni indivi-
dualni podoby skol oteviraji tak 1 dvefe Skolnim poradnim sluzbam.
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Poté, co jsem fekl o vztahu mezi pravnim statem a spolefnosti, by bylo
mozné vyvodit nasledujici myslenku.

Otéazka a dilema neni v tom, zda stat pusti Skolstvi ze svych rukou a tim
pfenese pravomoc a odpovédnost za vzdélavani na lokilni celky a rodice.
Jde pouze o problém zapojeni spolecnosti do statniho Fizeni a participace
oblant pfi planovani skolstvi a vychovné vzdélavaciho procesu. Tomu se
vSsak nemize vyhnout Zadna spolecnost. Jak velikd bude participace ob¢ca-
nu, v ¢em bude tato participace a jak bude organizovano zapojeni obéanti
do skolstvi a skolni prace, to uz je véci obecného a skolsky politického roz-
hodovani.

Metodologie $kolnich reforem a reformni zkuSenosti

Boris Kozuh

Velice dilezitd soucast rozvoje kazdé spolecnosti je rozvoj skolské soustavy.
Pedagogika ma tkol probadat a prozkoumat ho. Tomuto tkolu nase pe-
dagogika vénovala dost pozornosti. Pfi tom nezistaly v pozadi ani otazky
skolskych reforem. To se vSak zatim v rozvoji naseho skolstvi neprojevilo,
protoze jsou tyto vyzkumné prace novéjsiho data.

V analyze skolskych reforem mé zvlastni misto metodologickd analyza;
metodologické zkuSenosti a poznatky jsou totiZ obecnéjsi a proto uziteénéj-
§i. Bohuzel se to v nasi skolskoreformni praxi posledniho témeér pilstoleti
neprojevilo. Analyzy dokonce ukazuji, ze reformni procesy nebyly systema-
ticky sledovany ani zkoumény. Ba dokonce malokdy byly viibec evaluovany
¢i hodnoceny (Kozuh 1987).

Skolskych reforem bylo u nas v tomto obdobi nékolik, a tim i dost moz-
nosti néco se naudit, tfeba 1 na vlastnich chybach. Pfesto analyza naSich
reforem a reformnich pokusi (pldnovanych, ale neuskuteénénych reforem)
neukazuje na jasny pokrok zaloZeny na systematickém pfenosu metodologic-
kych zkuSenosti (az na nepatrné vyjimky). Leckdy nebyly zobecnény ani ty
nejjednodussi metodologické zkusenosti. Ukolem této analyzy je podrobnéji
dokézat tuto tezi (€i toto tvrzeni). Udélame to na nékolika nejcharakteris-
ti¢téjsich prikladech, které podrobime metodologické analyze.



