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Konverze hodnot a typy hodnotovych orientaci

Vladimir Spousta

Historie lidské kultury nas presvédCuje o tom, Ze hierarchické uspofadani
hodnot neni nééim stabilnim a neménnym. V kritickych, hraniénich Zivot-
nich situacich ¢lovék napf. zcela jednoznainé preferuje hodnoty vitélni pred
materidlnimi — sledujeme-li, jakymi proménami prochazi hodnotovy systém
v dobé valecnych konfliktd, zdésené zjistujeme, Ze naciondlné, ndbozensky ¢i
politicky vyburcované nélady a partikularni ideje jsou vyneseny aZz do rovi-
ny obecnych nadosobnich idei, a pfejimaji integraéni funkci idedld se v§im,
co k tomu patii. Plné ovladaji mysleni lidi a ddvaji smysl jejich existenci.
Ucta ke kultufe a k ¢lovéku mizi, lidsky Zivot zde ztraci cenu a je obétovan
hodnotam stejné viry.

Konec 20. stoleti je podle Evalda Gerfeldta, profesora Institutu pro so-
cidlni hygienu v Bad Godesbergu, v disledku silicich konkurenénich tlakd
poznamenén rapidnim zvysenim psychického napéti. Rada uskuteénénych
pozorovani nas opraviuje tvrdit, ze v zivoté moderni spoleénosti vystupuje
gradace konkurenéniho boje a snaha o udrzeni prestize.

V souvislosti s pfevratnymi metamorfézami nazorovych schémat, moral-
nich norem a oktrojovanych modeld chovini dochézi k destrukci a takovému
néslednému zvratu hodnotovych soustav, Ze mnohdy cel4 stupnice hodnot
méni svou polohu. Jisté neni ndhodou, Ze se tyto zmény nejmarkantnéji
projevily ve vazalskych zemich byvalého komunistického bloku a Ze nejin-
tenzivnéji je prozivaji pravé lidé zijici v téchto zemich.

Ve shodé s pojetim nékterych axiologi a pedagogid (M. Véross 1970,
H. W. Opaschowski a K. Raddatz 1982, H. Klages 1984 nebo D. Slejska
1990) spatfujeme v hodnotové orientaci soustavu internich fidicich veliéin,
které usmérniuji chovani a jednéani clovéka vsude tam, kde neni uzurpovan
ani svymi biologickymi predispozicemi (sklony a pudy), ani neni v zajeti
chladnych kalkulaci. Jestlize jdeme z pfedstavy, Zze v systému hodnot lze
vyélenit v podstaté dvé skupiny hodnot (hodnoty povinnosti, sebeomezeni
a hodnoty seberealizace, kreativity), pak zjistujeme, ze dochazi k posunu od
hodnot povinnosti k hodnotidm seberealizaénim. Tento vyvojovy trend mi-
zeme pozorovat jiz od poloviny 20. stoleti. Pfiblizné v rozmezi 60. a 70. let
naSeho stoleti je zfetelné patrné, jak ruku v ruce s expanzi seberealiza¢nich
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a kreativnich hodnot jsou omezovany a diskreditovany hodnoty, které jesté
donedévna staly v hodnotovém systému na prvnich mistech (tedy povin-
nost, prace, neosobni cile). V zavéru druhého tisicileti dochézi tak ke zcela
evidentnimu vzestupu hodnot rozvoje sebe sama, hodnot egocentrickych.
Préce se chipe pfevazné a nejvyse jen jako prostfedek svobodné sebereali-
zace, v hierarchii hodnot ¢asto klesd na druhé (ale i na tfeti nebo &tvrté)
misto.

V navaznosti na tento posun méni se pochopitelné i postoje k povolani
a k zaméstnani, dochéazi ke zménam Zivotniho stylu. Stale vice lidi opousti
svét povinnosti a nutnosti a vrha se do rajské naruce volnosti a nevdzanosti.
Paralelné s témito proménami sili — zcela ve shodé s oéekavanim sociologi
a kriminologd — projevy socidlni nesnéasenlivosti, sobeckosti a bezohled-
nosti, vzrista role nasili a kriminalni ¢innosti. H. Klages (1984) si uz pfed
deseti lety v§iml, Ze k nejintenzivnéjsim hodnotovym metamorfézam doché-
zi u mladé populace a v socidlnich vrstvich s nejvyssim zivotnim standar-
dem, dominance vymezenych dvou hodnotovych skupin (hodnot povinnosti
a hodnot seberozvoje) byvaji ovSem Casto nezfetelné.

Vsechny tyto hodnotové promény lze rozdélit i v nasledujici ¢tyii typy
hodnotovych orientaci:

1. Ztraci-li jedinec zivotni perspektivu, ztraci obvykle i ochotu k introspek-
ci své situace. Sebeobraz vyristajici na vignim a nejistém sebepojeti se
stava neuréitym, néisledné sebehodnoceni jako nutnd podminka divéry
v sebe sama vyzniva neuspokojivé a zakonité pak plodi ztratu sebevédo-
mi, sebelcty a narist existencni nejistoty, ktera Gsti v globdlni rezignaci.
Pfiznaénymi atributy tohoto typu jsou pasivita, omezené socialni kon-
takty, sniZzené védomi povinnosti a naslednd ztrata hodnoty povinnosti,
zv14asté pak velmi nizka Groven rozvoje vlastni osobnosti.

2. Jedinci bez schopnosti pfizplsobit se zménéné hierarchii hodnot se ¢as-
t&ji dostavaji do konfliktu s okolim, protoze pfecefiuji vyznam osobniho
rozvoje a nedocefuji vyznam svych povinnosti vici spole¢nosti (hodno-
tu vlastnfho rozvoje prosazuji bez ochoty akceptovat povinnosti). Jsou
to nepfizpisobivi zastdnci ztrnulych osobnich norem.

3. V protipélu k obéma pfedchozim typim se ocitaji ti, kdo akceptuji své
povinnosti bez vyhrad, protoze pfedstavuji pro né vysokou hodnotu, ana
druhé strané neakceptuji vyznam seberealizace a nepfecefiuji jeji dilezi-
tost. Ke svym povinnostem pfistupuji se zvySenym tsilim o kompetenci
a socidlni jistoty, vyznavaji porddek a konvence. Jsou pfizplisobivi aZ
konformni, spokojeni, kdykoli pfipraveni za vys§i mzdu podat vyssi vy-
kon.
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4. Aktivné a iniciativné pristupuji k plnéni svych povinnosti a plné uplatiiu-
Ji své schopnosti ti, kdoz chtéji dosdhnout vysokého pracovniho vykonu
a kompetentné se podilet na fizeni. Své snazeni podmifiuji smysluplnos-
ti vykonavané ¢innosti pfi védomi dané socialni reality a za soubézného
upevhovani socialni jistoty. Povinnost a moznost seberealizace prijimaji
jako hodnoty s vysokym skore.

Problematiku ¢tyf typt hodnotovych orientaci zjednodusuje a usoustav-
fiuje pripojeni tabulovany pfehled:

Typy hodnotovych orientaci
Typ rezignanti pidealisté konvencionalisté | realisté
Charakteris- bezperspek- touha po spokojeni, iniciativni,
ticky tivni, smysluplné prizpusobivi vysoky vykon,
rys: sporadické praci touha po
socialni a socialnim smysluplné
kontakty, uplatnéni a tvorivé praci
ztrata
sebevédomi
Dominantni pasivita nepfizpu- poradku- aktivita
rys: sobivost milovnost
Posun ve ztrata prevrat ostraZitost syntéza
vztahu
k hodnotdm:
Dominantni - seberealizace povinnost povinnost +
hodnoty: seberealizace

Vétsina z néas se bude pravdépodobné ptat, kterému typu jsem nejblize,
ke kterému inklinuje mé nejvlastnéjsi j4? Naléhavé se vSak bude dozado-
vat odpovédi i otdzka, ke kterému typu chceme nebo méli bychom tihnout.
Jestlize si uvédomime Casovou a prostorovu omezenost své biologické pod-
staty a na strané druhé bezmeznou variabilitu svéta, jenZ nam poskytuje
nespocet moznosti ke smysluplnému naplnéni Zivota, otevira se pfed nami
prostor ke svobodné tvofivé ¢innosti — nejautentictéjsimu zpiisobu seberea-
lizace a stvrzeni smyslu své existence. Ukazuje se, Ze paralelné s rostoucim
poznanim lidské pFirozenosti budeme moci na objektivnéjsi bazi volit i sy-
stém hodnot. A az se naSe psychika koneéné shodne s nasim srdcem a do-
sdhneme ve stalém usili po sebeuskutecfiovani onoho pomyslného optima,
budeme pak (snad) moci prozit slastny pocit naplnéni a z ného plynouciho
globalniho uspokojeni a §tésti. I v tomto usilovani budeme vsak udrZovani
pfi sile nadéji, ze cesta, po které jsme se vydali, bude lepsi nez ta, po niz
jsme pred léty klopytali. Vira a nadéje ndm zlistava, nebot stile dosud plati
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(pFestoze si to €lovék jen nerad pfiznava) ono mytické Prométheovo omezeni
tvorti smrtelnych. Staci jen pfipomenout si jeho rozvazny vyrok: ,J4 zabra-
nil jim osud pfedvidat a nadéji slepou vloZil jsem jim v srdce“ (Aischylos,
s. 247-250).
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Ve dnech 30.-31. bfezna 1994 uspofidalo Centrum pro dalsi vzdélavani
uciteld pfi Masarykové univerzité v Brné konferenci, na niz se seslo 125
uéastniki z Fad uciteld obecné skoly, zastupch skolskych afadi, Ceské skolni
inspekce, vysokych skol a MSMT, aby si vymeénili zkuSenosti z ovéfovani
Projektu obecné skoly v regionu Morava a Slezsko. V pfiznivé pracovni
atmosféfe naplnéné opravdovym zdjmem a poctivou snahou vSech o FeSeni
problematiky Skolstvi byly kriticky posouzeny klady i nedostatky uvedeného
Projektu.

Shrneme-li hlavni myslenky z jednani v plénu a sekcich, lze je rozdélit
do nékolika oblasti. Jejich spolecnym vychodiskem je isili o nové pojeti
vzdélani a vyulovani, jez ma celoevropsky (celosvétovy) kontext. Zmény
v socidlnich vztazich, spoleCenském klimatu, promény v Zivotnim prostiedi,
morélnich hodnotach ap. se nutné odrazeji v novém pojeti ditéte a détstvi,
coz rovnéz ovliviiuje koncepci vychovné-vzdélavaci prace.

V prvé fadé jde o zaméfeni pozornosti ucitele na zika (tedy na toho,
»kdo“ se uéi, oproti dosavadni preferenci obsahu ¢ili toho, ,,co“ se u&i). S tim
souvisi i vytvafeni podminek pro GspésSnost vSech zakd pfi respektovani
rozdili v jejich zralosti i specifiky procesu uéeni. Ucitelé uvadéli konkrét-
ni priklady ilustrujici pfekonavani tradiéni orientace na predavani poznatkt
v podobé  hotovych pravd k véfeni“, encyklopedického biflovani a pozitivné
hodnotili ii¢innost procesu détského objevovani, feSeni problémi s prekona-
vanim dil¢ich obtizi v poznavani formou skupinové préace, didaktickych her,
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projektd ap. Zdiraznovali potfebu dialogu se Ziky, respektovani jejich po-
citl a nazoru a stalé spojovani zdkova poznavani se zivotem. Pfi vymezeni
akoli uditele ve vyucovani (tzn. organizace €innosti, nabidka riznych tech-
nik a zplsobi feSeni, kladeni otdzek, povzbuzovani a rada ap.) bylo zfejmé,
Ze se v praxi zacina zdarné uplatfiovat komunikativni, kooperativni a par-
ticipaéni pojeti vyuovani, zaloZené na partnerském vztahu mezi uéitelem
a zdkem. Ukazuje se, Ze Gspésny je ten udlitel, ktery dokdze vyuZzit a ocenit
détskou zkuSenost, détskou vnimavost, pfedstavivost a fantazii, je schopny
konfrontovat zdkovy pfedstavy s jinymi, korigovat je a spolu s Zikem nalézat
FeSeni. V navaznosti na skutecnost, ze svét tvofi jeden vzajemné propojeny
celek, jsou zaci vedeni k celistvému vniméni a mysleni, napf. propojova-
ni pfedmétl v integrované celky (jednotlivé pfedméty nepfedstavuji ostie
ohranicené Utvary a ucivo je objasfiovdno v namétovém celku z pohledu
riznych pfedméti). Takovy zplsob, realizovany ve vyukovych programech
¢i projektech, je podle nazoru uéiteld naprosto pfirozeny.

Priprava na zmény v rychle se ménicim svété, na role ve spolecnosti,
zkratka pfiprava pro zivot vyZzaduje volbu adekvétnich prostfedki, umoziu-
Jicich osvojovani znalosti k postupnému ziskdvani souhrnného pohledu na
svét, rozvoj mysleni a kritického posuzovani, schopnosti divat se na véci
z rdznych Ghli, samostatné rozhodovat, sebepoznani (naudit se zachéazet
sam se sebou, porozumét sobé a druhym, pfekondvat nezidouci impulsy
a destruktivni chovani, vést ke zdravému sebevédomi, k védomi vlastniho
talentu i1 mezi), tvofivosti a pfedstavivosti, komunikativnich a kooperativ-
nich dovednosti 1 téch, které umoziuji adaptaci jedince a pohotovost pfi
feSeni problémi. Je potéSujici, ze k napliiovani téchto tkoli voli ulitelé &in-
nostni pojeti vyuovéni (od manipulace s pomiickami az po vlastni tvofivou
dinnost z4kid), kdy Zak je radéji protagonistou nez divikem — podle pfi-
slovi ,,Slysim — zapomenu, vidim — zapamatuji si, udélam — pochopim.“
nebo ,UE se tim, Ze to délas“ (J. Dewey) & ,UE tomu, éemu tieba uéit,
ale tak, e se zak sam o véc pokousi.“ (J. A. Komensky). Ze by koneéné
nastala doba, kdy se tyto staré moudrosti stanou nepostradatelnou soucasti
vychovné vzdélavaci prace? K témto aktivizujicim prostfedkim patfii dra-
matickd vychova, kterd podle sdéleni pfitomnych uéitelii nachéazi ve skolach
&im dal vice své misto. Dramatické hry a improvizace vyznamné ovliviuji
eticky a esteticky profil Zdka (toleranci, ohleduplnost, souZiti, sdileni pociti,
pomoc druhému ap.), rozvoj slovni zasoby, dovednosti komunikace a koope-
race a dalSich. U&itelé doporuduji, aby se dramatické vychova stala metodou
uzivanou ve viech pfedmétech a nebyla klasifikovana jako samostatny pfed-
mét.

Z analyzy dosavadnich dil€¢ich vysledkl z ovéfovani Projektu vyplyva,
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socialné vyspélejsi 1 samostatnéjsi. Prokazuji Sirsi slovni zdsobu a diky ak-
tivizujicim metoddm 1 lepsi komunikativni dovednosti a logické uvazovani.
Rady poéitaji. Lépe se orientuji v naucné literatufe, jsou schopné kulturni-
ho dialogu. S potésenim jsme kvitovali posileni vychovné funkce koly pfi
zajisténi optimalniho rozvoje zaka.

Na Skolach se osvédéuje ur€itd organizacni pruznost, spocivajici ve va-
riabilité délky vyucovacich hodin, ve zpisobu hodnoceni 1 v aplikaci metod
a forem. Osvédéuje se vyucovani v blocich bez zvonéni, jez umoziiuje ziska-
ni komplexniho obrazu na svét s vyuzitim mezipfedmétovych vztaht (napf.
dopoledni vyuéovani tvoii jazyk Cesky a hudebni a vytvarnd vychova —
v nich se fesi jeden problém, nazirany z pohledu téchto pfedméti). Velmi
Casto se diskutuje otdzka vztahu kazné a volnosti v obecné Skole. Ucitelé
prosazuji prioritu kdzné, pro niz argumentuji tim, Ze i herni ¢innost ma sva
pravidla, ktera je tfeba respektovat. Odmitaji ndzory o pfFilisné volnosti,
o tom, zZe obecn4 skola je pouze ,pillkruh a koberec“. Tyto nézory nékte-
Fi pfisuzuji ulitelim, ktefi se ,boji vypustit déti z lavice, protoZe nemaji
pfirozenou autoritu a podvédomeé citi, Ze by déti nezvladli“ nebo tém, ktefi
uplatiiovani vlastnich ndzori Zakid nebo ,vSeteCnych“ otizek povaZzuji za
»drzost“. Zkresleny pohled na obecnou skolu vznika také tim, Ze projekt
realizuji i takovi ucitelé, ktefi nejsou schopni odpoutani od stereotypti tra-
diéni Skoly, nemaji zdjem se pripravovat, dile se vzdélavat a ménit zaZité
zpusoby prace. Jsou to obvykle ti, kterym byla tato povinnost nafizena.

Pod heslem ,jinak udit, jinak hodnotit“ se diskutovalo o hodnoceni zaki,
zejména o slovnim a kombinovaném (klasifikace a slovni hodnoceni). Uéi-
telé se shodli v tom, ze slovni hodnoceni by se mélo stit vnitini potfebou
ulitele a mélo by také byt pochopeno rodiéi. Podle nazort jeho zastinct jde
tivujici pocit radosti a ispéchu bez ohledu na nadani. Z toho také vyplyva,
ze ulitelé opoustéji tradiéni normativni pfistup, kdy chyba je sankciova-
né a snazi se ji chdpat jako prostfedek analyzy Zakova uleni, jako ndstro]
k objeveni problému a vychodisko k G¢inné intervenci a pomoci. Upozoriio-
vali na tskali slovniho hodnoceni pfi opakovani ro¢niku (to je podle dosud
platnych norem podminéno nedostate¢nou znamkou z pfedmétu) a dale pfi
prechodu na 2. stupen zdkladni skoly.

Moznost volby se projevuje nejen v oblasti metod a forem prace, ale ta-
ké ucebnich pomiticek a uéebnic. U€itelé jako zdkaznici by méli mit moZnost
pfed ndkupem ucebnic si je prostudovat. Dr. K. Tomek apeloval na ucitele,
aby se vyhybali tém, ktefi chtéji rychle zbohatnout a pfitom se nepfizpiiso-
buji pozadavkim zdkaznikd (tzn. uéiteld a zakd). Kriticky bylo hodnoceno
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bezplatné poskytovani pouze téch ulebnic a uéebnich textl, které jsou za-
fazeny v seznamu MSMT. Bylo navrzeno zfidit v kazdém okrese misto, kde
by byla soucasnd produkce pedagogické literatury dostupna k nahlédnuti.
Stejné tak by byla vhodnd a Géelnd vyména zkuSenosti v aplikaci riznych
ucebnich pomticek, které jako ,poklady pedagogické tvorfivosti“ jsou na sko-
lach.

Pfi hodnoceni obecné skoly jako soucéasti obce bylo konstatovano, ze
o jeJim postaveni a prijeti na vefejnosti rozhoduje mira divéry k uditeli
a lepsi informovanost rodici o jejim pojeti. Néktefi ucitelé uvadéli, ze vztah
ke skole se nezménil, ze chybi zajem vefejnosti, a proto je na ucitelich, aby
seznamovali s pojetim obecné skoly, aby umoznili pfistup rodi¢i a vefejnosti
do skol. Osvédcily se ukazky konkrétni vychovné vzdélavaci prace, spole¢né
akce apod.

A co chtéli uéitelé zlepsit? Vedle jiz zminénych pozadavkl navrhuji pocet
zaki ve tfidé 20-25, pocet hodin v 1. ro¢niku 18-20 (dosud 18), zrovnoprav-
néni klasického a slovniho hodnoceni. Dale pozaduji zajisténi podminek pro
praci (materidlnich i finanénich). Oprédvnéné tvrdi, ze nelze donekoneéna
»zheuzivat nadSeni uéiteli“ a stejné hodnotit a odménovat uéitele ,pracu-

Jici a pfezivajici“. Pozaduji finanéné motivované atestace. V navaznosti na
vSechny feSené otazky je tfeba zménit i pripravu budoucich uéiteli.

Zéasadné odmitaji pouze jednu statni nabidku vychovné vzdélavaciho
programu. Jsou si védomi, ze ,Obecna 8kola neni nalepkou kvality ucite-
le“ a neméla by byt jedinou alternativou pro ty, kdo chtéji dobfe uéit. Je
znamo, ze i ve tfidach, kde se Projekt neovéfuje, se méni pfistupy k ziko-
vi, metody price apod. Jsem toho nazoru, ze opravdovy uéitel ma (a mél)
vzdy v centru pozornosti Zidka a jeho optimdlni rozvoj. Je vsak tfeba re-
spektovat zmény, jez determinuji nové pfistupy k vychové, hledat optimalni
vychovné prostfedky, kriticky pfehodnotit riizné nabidky ze zahraniéi, opus-
tit zaZité stereotypy atd. Moznost svobodné volby vychovné vzdélavaciho
programu miuze jen podpofit u€itelovu aktivitu a tvofivost a prokazat Zivot-
nost zvoleného projektu. Reseni téchto konkrétnich otazek vsak neni mozné
bez komplexniho pfistupu, spolivajiciho ve vymezeni obecnych vychodisek
transformace Skolstvi, tzn. celkové filozofie skoly, vzdélavaci politiky (cild
a celkové koncepce zmén, mechanismi), legislativnich zmén (pfijeti nového
Skolského zékona).

Hana Horkd
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Ke XII. kolokviu

Ve Ctvrtek 12. kvétna 1994 probéhlo ve Vysoké vojenské skole pozemniho
vojska ve Vyskové jiz XII. védecké kolokvium o fizeni osvojovaciho procesu.
V pfijemném prostiedi skoly se tu seslo pfes 60 uciteld a védch rtizného za-
méfeni z riznych skol a Ustavi. Zd4 se, ze vSechny spojovala nespokojenost
se soucasnym stavem vzdéldvdni a vychovy, s postavenim ucitele a hleddni
cesty ndpravy pedagogiky a Skoly. Pocit soundlezitosti a potfeby spoluprace
odbornikt riznych profesi, pro kolokvium tak pfiznaény, byl pfedznamenéan
jak tématem kolokvia orientovanym na mezipfedmétové vztahy, tak tradiéné
rozmanitou skladbou pofadajicich slozek. Z nich vyznamné misto v posled-
nich letech zaujima pedagogicka fakulta MU v Brné. Pedagogové a mate-
matici této fakulty spolu s ostatnimi Géastniky vtiskuji kolokviu osobity raz
a zajisfuji mu zajimavy program. A to je dnes, kdy se kriticky pohlizi na
viechno, co se v minulych desetiletich u nés vytvofilo, v pedagogice velmi
potfebné.

Zaméreni kolokvia na interdisciplindrni pfistup ve vytvafeni poznatki
maé své hluboké kofeny. Je mozné se k nim dostat z riznych stran. Znamé
jsou tfeba diskuse o pozadavcich na vzdélani uditele nebo vojenského pro-
fesiondla. Zasadni feSeni téchto otdzek pfed vice nez 30 roky ve prospéch
vysokoskolského charakteru pripravy téchto profesi bylo podlozeno potre-
bou sirokého myslenkovéino nadhledu v jejich kvalifikované praci. Podobné
otazky maji obecnou povahu a zkoumaji se i ve svétovém méfitku. Znamé
jsou tfeba diskuse o matematickém vzdélavani inzenyrd. Pro¢ se podobné
otdzky opakované kladou?

Ve vzdélavacim procesu se totiz dlouhodobé nedafi spojovat teorii s pra-
xi, 8kolu se Zivotem, vzdélavani s vychovou, blizké a vzdailené cile, specifické
a obecné poznatky, rozum a cit atd., takze je jisté, nékdy i dosti velké
mnozstvi teoretickych poznatkid tzv. propada, ukazuje se byt pro praxi ne-
potfebné a zbyteéné.

Pfi dikladnéjsim zkouméni se ukazuje, Ze nepropojenost teoretickych
poznatkl vznikd jako dusledek systémové chyby v Fizeni vzdélavaciho pro-
cesu. Proto usili o napravu pedagogiky, Skoly a védomi potfeby vzdélanosti
népravou fizeni vzdéldvaciho procesu — to je hlavni smysl kolokvii. Nedo-
pustit degradaci vzdéladvéani jen proto, Ze se onu systémovou chybu dosud
nepodafilo napravit, pfestoze se vi, v ¢em spoéiva. Pfipomenme si kratce
jeji podstatu.

Organizace vzdélavani je tradiéné podfizena oborové tematického prin-
cipu rozdélujicimu poznatky do uebnich pfedméti a témat, v nichZ se po
relativné izolovanych ucebnich celcich osvojuji. Co je za rdmcem teorie, by-
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va nezdvazné a nesystematické. Spojeni mezi poznatky jednotlivych témat
zajistuji vétSinou jen poznamky verbalni povahy, které nebyvaji zdrojem
praktické myslenkové Cinnosti, anebo Ulohy, které horizont teorie vcelku
nepiekracuji. Poznatkové je tak jiSténa jen jedna strdnka pedagogického
procesu (teoretickd, vzdélavaci, specifickd, disjunktivni, rozumové apod.),
zatimco druhd stranka (praktickd, vychovnd, obecn4, spojita, citova apod.)
zistavd v podstaté poznatkové nejiSténd, coz ma za nésledek nesrovnalost
v Fizeni pedagogického procesu.

Népravu v Fizeni pedagogického procesu je potfebné vidét ve zméné
pojeti védy (dosud vétsinou plati rovnost ,védecké = teoretické“), v jeji
orientacl 1 na mezitematické poznatky nebo poznatky, které jsou v rozporu
s teorii. Tim, Ze se véda nezabyva systematickou tvorbou mezioborovych
poznatkd potfebnych ke vzdélavani, chybi ve vzdélavacim procesu v zisadé
celd jedna tfida poznatkd zajiStujicich druhou, syntetickou stranku peda-
gogického procesu zodpovédnou za rozvoj spojitych stranek mysleni. Jejich
absence je tradi¢né a paradoxné pfi¢itina na vrub uéitelim. Neopravnéné,
nebot uditel neni v zdsadé odpovédny za tvorbu poznatki, za tu je odpo-
védna véda! Tento paradox lze povazovat za zakladni paradox soudobého
vzdélavani a védy. Bézna pedagogicka literatura takovy zamér vSak dosud
vétSinou nesleduje. Lze se tfeba docist, ze ,,ndzorné zavedené poznatky musi
byt v souladu se vzdélavaci teorii“.

Ztiejme se tim dotykame zdkladniho charakteristického rysu kolokvii upo-
zorfiyjicich na ,nepofddek® v obsahu vzdélavani a pozadujicich ve vzdélava-
cim procesu rovnovahu mezi poznatky, které teorii na jedné strané zakladaji
a rozvijeji, a na druhé strané ji zrozpornuji, zobecfiuji a spojuji s jinymi te-
oriemi.

Praktické ilustrace poznatkl vhodnych k zafazeni za horizont vzdélavaci
teorie patfi jiz k charakteristickym rysim kolokvii. I kdyZz, po pravdé fe-
¢eno, jejich tvorba je spiSe zaleZitosti nékolika nadSenci, nez zcela béznym
»,druhym* produktem kazdé védy. Ale i tak uz se ukazuje rozmanitost jejich
typt. Od matematikd se ozyvaly ndméty na konkretizaci vysoce abstrakt-
nich objektl, na novou dimenzi geometrickych pfedstav, na syntézu fyzikal-
ni a geometrické intuice,na propojovani matematické a mimomatematické
zkuSenosti, na difiznost poznatki védy a umélecké tvorby atd. Z oblasti
matematické vychovy inzenyri podporované pocitaéem byl pozoruhodny
poznatek o numerické nestabilité pocitace, o niz se tvirci pocitacovych pro-
grami z komerénich divodd nezminuji, takZe o jejich disledcich se uzivatel
z béZnych navodi nic nedozvi, ale ktera zpisobuje, Ze pocitace pri feSeni jis-
tych Gloh davaji zcela nesmyslné vysledky. Pozadu nezistivaly pozadavky
pedagogii, aby podobné ndméty se dostavaly do smyslového kontaktu Zaka
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a aby v uvedeném duchu byl pfipravovan pfedevsim budouci ucitel. Vétsinu
naméta pfirozené nelze v kratkém ¢lanku postihnout. Ale klicem, jak se na
kolokviu nékolikrat konstatovalo, je zfejmé zména védomi. Ukazuje se, ze
smérem k védomi soundlezitosti protikladngch strinek mysleni a pojmai.

Systematické vytvafeni poznatkové protistruktury se ukazuje byt pro
védu diilezitym tGkolem, ktery by mohla pedagogika iniciovat a koordinovat
a zajistit tak védé nosny, zajimavy a perspektivni program, pfimo vedouci
k rozvoji obecné vzdélanosti. Dokonce i podminky k takové orientaci védy by
mohly byt pfiznivé, zrealizuji-li se ofekdvané tendence vyzkumnych Gstavi
posilovat védecky potencial vysokych skol.

Syntetické povaze kolokvii zaméfenych spiSe ke spojovani myslenkovych
funkci vyuéovacich pfedméti nez k jejich rozdélovani, oponuje nazor, kte-
ry se vyskytl v obdobi pfiprav: vytvofit na kolokviu sekce. Takovy nézor
je nutné odmitnout. Naopak, v hledani spolecné fe¢i odbornikd ruznych
profesi — 1 za cenu, Ze jednani pak provazeji komunikaéni a Casové potize
— lze spatfovat zdkladnich charakter a smysl védeckych kolokvii o Fizeni
osvojovaciho procesu i v pfiStich letech.

Jan Zlatnik

Vynikajici elementarista Frantisek Jungbauer

Pfed sto lety 1. ledna 1985 v Zablati u Prachatic se narodil FrantiSek Jun-
gbauer. Piisobil jako uditel v Humpolci, potom jako cviény ulitel v Kladné
a v Sobéslavi, zastaval 1 funkci okresniho $kolniho inspektora v Pelhfimové.
Zemfel pomérné mlad 24. 2. 1941 v Sobéslavi.

Jungbauer byl velkym vyznava¢em Josefa Koziska. Jiz v Cervnu 1919
pfednesl v Humpolci na okresni ulitelské poradé referdt Vyucovani &teni
v prvanim §kolnim roce podle Koziskovych Poupat. O Poupatech napsal, Ze
znamenala .,v nasi metodice revoluci — revoluci v préci, vychové i v ndzoru
na dit&“. Byl toho nazoru, ze Poupata pfedeSla o celd 1éta snahy, jei se
uplatfiovaly ve formé metody globélni.

Frantisek Jungbauer je autorem vyznamnych praci: Zivot ve tfidé ele-
mentarni, Elementarni psani a zaklady mluvnice, Péstovani Zakovy feti,
Cteni v prvnim postupném roéniku, éitanky Doma a ve $kole, Sesitd ma-
lého pisafe, Mluvnickych seSitd pro 2., 3., a 4. roénik, ale i povidek jako
Smolda, Sumafi aj. Citanka Doma a ve Skole sehrala vyznamnou tlohu
v nasich skolach v 30. a 40. letech naseho stoleti.

Frantisek Jungbauer studoval myslenky profesora Cady, Otakara K4d-
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nera, Vaclava Piihody, Josefa KoZziska a celé fady dalsich védci a pedagogi.
Neobycdejné si vazil ditéte. ,Poznejte dité, abyste je milovali“, bylo jeho kaz-
dodenni posilou. Doporucoval uéitelim, kdyz vstupuji prvni den do tfidy,
aby se zamysleli nad tim, co bude svétlem a vzduchem, pidou a vldhou
na poli, kde ma kli¢it novy zivot. Ucitel musi mit na mysli radost z prace
a dovednost v détské dusi prodchnout tvofivou silu.

Jungbauer byl presvédlen, Ze zddna prace ve skole nevyzaduje tolik in-
dividualizace a lokalizace, tolik volnosti a tviiréi sily uéitelovy, jako kazen
ve tfidé. Kazen definoval jako vnitini zaniceni pro to, co déla dité, a vnési
projev radosti. Metoda Josefa Koziska je zivot, ktery zada kazdy novy rok
novou, samostatnou tvorbu. Kozisek podle Jungbauera dal elementaristim
knihu zivota.

Jungbauera posilovalo vlastenecké citéni a o Poupatech napsal: ,Proje-
vuji svou radost nad tim, Ze Poupat dostalo se nasemu k Zivotu zrozenému
nérodu do vinku a netfeba snad pfidavati vybidnuti vSem lidem dobré viile,
aby vstépovali je s laskou do srdci celého svobodného naroda. Vidyt je to
kniha nase, ¢eska, poctiva, plod srdce, zijiciho pro nirod — a ty — dité
nase — z1j také tak.“

Svou tfidilnou monografii Zivot ve tfidé elementarni nazval romanem
zivota nebo také didaktickym romanem. Za prvni zdkon ,dilny lidskosti®
povazoval hledani. Hledat a zase hledat je (kolem tvofivych lidi, a tedy
1 tvofivych uéitelt. Byl si védom toho, ze pravd matka i uéitel rozdavaji ze
své pokladnice. Toto §tastné rozdavani pfedpoklddd kromé vlastniho daru
1 lasku. Bez lasky neni poZehnané prace, bez lasky je Zivot plochy, bezbarvy
a smutny. Laska ucitele je jind neZ rodinnd, je obétava, chipajici, rozumna
a mravna.

Préace v prvni tfidé chce ucitele tvofivého, dusi umeélecky a lidsky cito-
vou, ne tedy Sablonovou a femeslnou. Jungbauer se dovolaval Koziskovych
Pocatkd Cteni, které chépal jako pohled do Zivota Skolni dilny svobodného
umeélce a mistrného psychologa, jakym byl basnik KoziSek.

Velkou pozornost Jungbauer vénoval zpracovani ucebnice Doma a ve
skole. Poprvé vysla v roce 1936, druhé vydani v roce 1942, dotisk v roce
1946 a 1950. Uéebnici nenazval slabikaf, ale ¢itanka. Citanka vznikla z praxe
ve tiidé elementarni a méla dit odpovéd na otazky tehdejsich didaktickych
smérid. Pfi psani ¢itanky mél na mysli pfedevsim ty skoly, kde bylo nejméné
reformnich snah. N4zev knihy naznacuje, ze obsah vyriista z prostfedi, kte-
ré je Sestiletym détem nejblizsi. Jungbauer zvolil jednajici osoby tak, aby
zastupovaly mésto 1 vesnici.

Od roku 1775 az do doby FrantiSska Jungbauera se psaly ucebnice pro
podateéni ¢teni a psani pro Skoly méstské a venkovské. KoziSek napf. jesté
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napsal Poupata pro skoly méstské a Studanku pro skoly venkovské. Jun-
gbauer se pokusil ukonéit toto déleni. Matka, otec a dvé déti v jeho Citance
zastupuji prostfedi venkovské, teta se svymi détmi pfinasi zajmy prostiedi
méstského. Obdobi Mikulase a vano¢nich svatkd poklddal Jungbauer za nej-
dtilezit&jsi spoleenské udalosti. Jarni a letni pfiroda vyldka déti k vodam,
do lest, na louku, na pole.

Jungbauer se zamyslel 1 nad vyucovaci metodou. Jeho ¢itanka méla vy-
hovovat jak sméru syntetickému, tak analytickému. Syntetismus si za dlou-
ha 1éta vytvoril urcité schéma: hlasku a pismeno, slabiku dvojhlaskovou,
trojhladskovou zavienou a otevienou, slabiku ¢tyfhlaskovou, slabikotvorné
r, 1, dale di, ti, ni, dé, té, né a bé, pé, mé, vé. Je toho nazoru, Ze synte-
tické slabikafe byly zatizeny nedétskou psychologii, tézkym, bezobsaznym
mechanismem a pretiZzenym slohem. A vysledkem nemohlo byt nic jiného
nez tézkopadné slabikovani. Jungbauer nemohl opustit linii, kterou vytydil
Josef Kozisek, plné souhlasil s Koziskovou teorii, ale §lo mu jesté o globalni
metodu. Rozborem situaci chtél dospét k celistvému vyucovani.

Jungbauer prvni u nés fesil problém spojeni genetické metody s globalni
metodou. Shodnosti nasel celou fadu. Psal, Zze ,shodnosti je vice, nez tusil
tfeba sdm KoZiSek a nez se domnivali autofi globalnich ¢itanek.“

Jungbauer nezapominal na vychovné poslani &tanky. Citanka pfejimala
uréity podil na celkové vychové zZdkovy osobnosti.

Frantisek Jungbauer patfi k vynikajicim znalcim elementarniho Cteni
a psani a svymi pracemi se zapsal do d&jin Zeského skolstvi. Skoda jen, ze
jeho myslenek je v souéasné dobé mélo vyuzivano.

Jarmila Wagnerovd

Z historie ¢eskoslovenské pedagogické spolecnosti

Myslenka uZsi spoluprdce a vymény ndzord mezi pedagogy se objevila jiZ
v revoluénim roce 1848, na predélu feudilni a kapitalistické spolecnosti,
uprostied rusnych udéalosti nejen politickych, ale i Skolskych a pedagogic-
kych. Zejména v prazskych budecskych poradach kolem K. S. Amerlinga
byly uplatfiovdny hlasy po utvofeni takového stfediska v Praze. Objevily se
téz na strankach prvnich dvou ro¢nika ¢asopisu ,,Posel z Budée“, v podstaté
naseho prvniho pedagogického €asopisu.

V 2. poloviné 19. stoleti byli ucitelé organizovéni v ulitelskych spolcich,
jednotéch (se symbolickymi ndzvy ,,Budec“, ,, Komensky“). Nékteré z nich
mély dobré kontakty s pedagogickymi stfedisky, kterd vznikala kolem uéi-
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telskych Gstavia po r. 1869. Mimofadnou tlohu tu mél G. A. Lindner a jeho
pedagogicky seminaf (prvni katedra pedagogiky u nas) na prazské filoso-
fické fakulté v osmdesatych letech. Vytvafela se zdrava tradice plodnych
kontaktd pedagogické védy s ulitelstvem.

Myslenka zalozit pedagogickou spoleénost méa kolébku na Moravé pocat-
kem tohoto stoleti. Souvisela se silnym uéitelskym hnutim (J. Ulehla), s boji
za druhou Zeskou universitu v Brné i s porozuménim moravského délnické-
ho hnuti pro problémy uditelstva i pro vyménu nazort na otazky vychovy
a vzdélani (tradice zalinajici v osmdesatych letech 19. stoleti ufitelem P.
Krkoskou).

V letech 1913-1914, v obdobi tésné pred prvni svétovou valkou, se v Br-
né slibné rozvijela ¢innost tzv. pedagogického seminére (v ramci U.S.J. U,
Ustfedniho spolku jednot uéitelskych). Seminaf vznikl z podnétu bratra A.
Prazika, vyznamného piedstavitele literarni védy, Fr. Prazaka, ucitele, pe-
dagoga a historika pedagogiky. Dne 2. ledna 1913 uvefejnil v Lidovych novi-
néch ¢lanek ,Kultura moravského uéitele”. Nastinil v ném program tohoto
seminafe: diskusni a polemické veéery o prostudované literatufe, vyiména
pedagogickych zkuSenosti, uvedeni do pocatka védecké prace v psychologii
a pedagogice.

Prvni ,veer nadSenych uéiteli z Brna a okoli za Géasti osobnosti teh-
dejsiho pedagogického Zivota se konal dne 5. dubna 1913 ve sborovné tehdej-
$tho divéiho gymnasia. Predsedal J. Ulehla. Na kvétnové schiizce referoval
mlady ucitel L. Hanus, pozd&jsi vyznamny predstavitel ulitelského hnu-
ti o Kuypersové knize ,Volksschule und Lehrerbildung in den Vereinigten
Staaten“. Zvlastni vyznam mély diskuse o vysokoskolském ucitelském vzde-
lani. Postupné se schazeli uéitelé a pedagogové téz v Hodoniné a v Ostrave.

Vznikla podnétnd myslenka zaloZit celoro¢ni pedagogickou skolu, obdo-
bu praiskych universitnich extensi pro ucitele (s pfedndskami universitnich
uéitelt a jinych cdbornika z filosofie, psychologie, pedagogiky a déjin peda-
gogiky).

Cesti uéiteié a pedagogové se v této dobé soustfedovali kolem Dédictvi
Komenského a Pedagogickénc musea v Praze. Moravsti uéiteié a pedago-
gové takovou zakiacdnu neméii. Proto vznikly navrhy, aby se ,Fedagogicky
seminafr“ zménil v Fidnou orgamzaci. Dne 13. listopadu 1913 uvefenil opét
Fr. Prazdk v Lidovjch novinach ¢ldnek ,Moravska centrila pedagogickd®,
v ném? uvedl poslani podobné crganizace, soustfedit védecky pracujici pe-
dagogy a ucitele. Dne 7. hiezna 1914 se konala pfipravna porada k vytvoreni
,Ceské pedagogické spolecnosti“ se sidlem v Brné. Stanovy byly pfedloZeny
ke schvaleni Gfednim organtim.

Ustavujici pracovni schiize C. P. S. se konala v Brné dne 14. ervna
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1914. O tkolech spolecnosti hovofil Fr. Prazdk (viz moravské ,Skola més-
tanska“, ro¢. XVI, 4. 22). C. P. S. méla byt ,svépomocnym podnikem*,
kde ndm stat vyssi ucilisté odpira, vést a zodbornit Pedagogicky seminaf
podle disciplin pedagogickych, pofddat kursy z oboru védecké pedagogiky,
konat exkurse do 8kol zkusenych praktiki, vydavat védeckou rocenku, zfidit
Gstav pedologicky na Moravé s oddélenim pro experimentdlni psychologii,
ziidit pokusné tiidy, vést védeckou poradnu pro uditelstvo v Casopisech uéi-
telskych, pozadat vystavy Skolské, pfednasky a sjezdy, zfidit na Moravé
lidovou i skolni uméleckou galerii, sestavit soupis pedagogickych pfednések,
zfidit dobrovolny aeropag kriticky, usilovat o soukromou 1 vefejnou refor-
mu ulitelského vzdélani, zfidit pedagogickou ¢itarnu, doplhovat moravskou
zemskou knihovnu dily pedagogickymi a usilovat o pfeneseni universitni
knihovny olomoucké do Brna, dopliiovat prazskou knihovnu pedagogického
seminére 1 pedagogické museum, pozdéji ziidit moravsky archiv udéitelsky,
resp. pedagogické museum.

Program se stavél proti jakémukoli moravskému separatismu. Byl to sku-
teéné velkoryse a perspektivné koncipovany program. Ani obdobi demokra-
tické republiky po r. 1918 jej nenaplnilo kvalitnim obsahem zcela.

Prvnim pfedsedou ,Ceské pedagogické spole¢nosti“ byl zvolen Dr. No-
vék, profesor techniky, 1. mistopfedsedou J. Ulehla, 2. mistopfedsedou fe-
ditel 8kol Barton, jednatelem Fr. Prazék.

Byl to podnétny nastup moravského ulitelstva a pedagogi. Mél ohlas
1 v Ceskych zemich, zejména mezi prazskymi pedagogy a ulitelstvem.

Prvni svétova valka, imperialismus a krize spolecnosti i hriizy doprova-
zejici déni na véle¢nych frontich vazné narusily slibné se rozvijejici ¢innost.
Nenarusily ji vSak Gplné. Je symbolické, ze pravé v r. 1917 Spoleénost vyjad-
fila souhlas s manifestem Ceskych spisovatell a odsoudila snahy rakouského
ministerstva o Gpravu ucitelskych stavi, které opét odsunovaly feseni vy-
sokoskolského vzdélani uditeld.

Prvnim é&inem ,Ceské pedagogické spolecnosti“ po vzniku samostatné
demokratické republiky v r. 1918 byl ,Sbornik Ceské pedagogické spolet-
nosti“ vydany v Brné vlastnim nédkladem spolecnosti. Pfinesl Kéddnerovu
studii o postaveni pedagogiky v soustavé véd a o jejim poméru k jinym vé-
ddm, Drtinovu studii o nutnosti druhé ceské university v Brné a Prazakovu
studii o nékterych problémech ,ndrodni pedagogiky ¢eskoslovenské“. Opét
¢in zna¢ného dosahu.

Ucitel tu projevil touhu po dalsim sebevzdélani a uvedeni do védecké
prace v pedagogice. Doslo tu ke spojeni pedagogické védy s uéitelstvem.

Vytvorfila se zdrava tradice, ktera zavazuje.

Josef Cach
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Str. 75-79.

(Pfevzato z Rozhledi, 1967, é. 4, sir. 52-54)

Programové prohlaseni iniciativy Cesta svétla

Iniciativa Cesta svétla vznikla v bfeznu 1990 z aktudlni spolec¢enské atmosfé-
ry a potfeby pozitivné ménit mravni védomi mlddeie smérem k demokraci:
a humanismu.

Cilem této iniciativy je hleddni vijchodiska z mordlni devastace nasi sou-
Casné spoleCnosti a Gsili o sjednocovani mladeze i dospélych odpovidajicimi
formami otevieného dialogu, pfednaskové Cinnosti a kulturné vychovnych
aktivit. Smyslem je sbliZovani, zv14sté sjednocovani mliddeZe na z4kladé nej-
vy$Sich principi.

Iniciativy Cesta svétla vychézi z predpokladu, Ze vlna nésili a zlo¢in-
nosti, kterd se nebezpecné napird na mladez (drogy, destruktivni innosti,
promiskuita, prostituce), bude nepochybné vystiidana vlnou dsili o duchov-
ni povzneseni, hleddni smyslu Zivota, touhy po lidsk€é vzdjemnosti, po krdse,
dobru a ldsce. Nejvétsi chybou by vsak bylo ¢ekat na jeji samoéinny na-
stup. Pies staleti k ndm mluvi duchovni odkaz Jana Amose Komenského
i odkaz dalSich vyznamnych osobnosti naSich dé&jin. Mladezi musi byt zpfi-
stupnéna klenotnice duchovni kultury nasich narodi. ,Nejpfednéjsi straz
lidského pokoleni je v kolébkach“ (JAK), na mladé generaci spocivd dé&jin-
ny tkol spravné vyuzit jedineéného kulturniho dédictvi nejen k vlastnimu
oboha.cem ale k Gfinnému pfispéni k evropskému a viasiné ke giobélni-

mu, nimu mySleni. Nas vstup do Evropy a svétovéhe spolecenstvi
A3 zebde wstupem chudcbného prosebnika, ale rovnesenného dérce
duchovnihe tehaisivi ve prospéch celého idsiva.

rev ipiciativy byl pFijat podle spisu J. A. Komenského Via Lucis —
Cesta svétia. Towe dilo pfedchéazelo jeho snahdm vSevédnym a vSeadprav-
n¥m. ! kdyZ bylc napsdno v r. 1642, jeho autor pfi hodnoceni svého celo-
2 dila citil potfebu vydat je tiskem i s odstupem 26 let — v roce
s roky pfed svou smrti). Jeho moudré poselstvi neztratilo ze své
ey = akiudlnosti.
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,0, jak blazeni by byli lid¢, kdyby chépali, Ze v8echno, co je miiZe uinit
blaZzenymi, je v nich, a uméli toho vyuzivat k dosazeni svych cild, totiz aby
kazdy chtél, mohl a umél byt svij a radoval se z toho, co ma“. A diraz na
to ,,uéit lidi uéit se, ne aby se uéili, ale aby védéli, védét vsak ne aby védéli,
ale aby prikladali ruce k ¢inu, aby koneéné pfikladali ruku k ¢inu ne proto,
aby tak ¢inili, ale aby se doséhlo cile vSech ¢ind, jimz je klid a blaZenost.“

Kulturné eticka iniciativy Cesta svétla se konstituovala jako volné ne-
z4vislé sdruZeni mlideze, pedagogli a vSech obcland, ktefi maji zdjem na
objasfiovani Ceského filosofického mysleni v kontextu s filosofii evropskou
a svétovou, ktefi se chtéji aktivné podilet na utvareni nového obrazu sou-
¢asného mladého ¢lovéka a jeho identity s odkazem naSich déjin: na po-
chopeni utvafeni nového obrazu svéta. Iniciativa Cesta svétla sleduje svym
plsobenim tyto cile:

— Vyuzit spoleéenského klimatu po listopadu 1989 k permanentnimu roz-
vijeni zdjmu mladé generace o obéanské zalezitosti, o nové uspofadani
etickych hodnot, o poznani kofent narodniho sebeuvédomovéni.

- Podporovat iniciativu mladych lidi a sméfovat ji k zddouci kulturni a po-
litické aktivité v rdmci obCanské spolecnosti. Rozvijet tak generaéni se-
beuvédomovani a vlastni odpovédnost za budoucnost. Uvédomovat si,
pozadovat a chranit zdkladni prava déti a mladeze zit v miru, svobodg,
ve vzdjemné Gcté Clovéka k Elovéku, vzijemné Gcté narodl, v uvédomé-

e

lém uplatiiovéni etiky Gcty k Zivotu ve vyssi kultufe obéanského souziti.

- Rozvijet tvofivost a samostatnost pfi zapojovani mladych do spolecen-
ského déni, aby se mladi lidé stali subjekty nové kultury hledajici vycho-
disko z konsumniho pojeti Zivota a umoziujici rozvoj talent v éinnosti
umeélecké, osvétové, vychovné, ekologické i charitativni.

- Vyuzit oslav 400. vyrodi narozeni J. A. Komenského k obezndmeni mla-
deze s jeho dilem pedagogickym i filosofickym a ukazat kontinuitu eské-
ho filosofického mysleni (Hus, Cheléicky, Komensky, Palacky, Havligek,
Masaryk...) i propagaci a pochopeni myslenek velkych humanistd 20.
stoleti (A. Schweitzer, Teilhard de Chardin a dalsich) i novych myslen-
kovych proudd sméfujicich k duchovnimu formovani nového véku.

- Podporovat iniciativu mlddeZe a sjednocovat ji k Zddoucim kulturnim
a socidlnim projektim vzajemného sblizovani a utvafeni Zivotnich pod-
minek na zdkladé uplathovani Zadoucich etickych hodnot, sjednocovat
mléddeZ zapojenou do raznych nabozenskych spolefenstvi, zdjmovych &i
politickych seskupeni, podporovat toleranci, vzdjemnou pomoc, vyménu
myslenek 1 spoleéné poznavaci, sportovni, charitativni a kulturni aktivi-



100 Pfilohy, projekty a dokumenty

ty, zapliiovat prazdnotu zptusobenou dlouhodobou podvyzZivou mladeze
v duchovni oblasti.

— Pomahat mladeZi rozvijet bohaty dusSevni Zivot a citové bohatstvi 1 vy-
rovnanost poznavanim novych cest k sobé a druhym lidem.

Formy ¢innosti iniciativy Cesta svétla

1. Kluby Cesta svétla — cesta za pozndnim duchovniho odkazu. — pred-
nasky, seminéfe, samostatné studium dila J. A. K., konsulta¢ni ¢innost,
tvofivé zpracovavani myslenkového odkazu J. A. Komenského

2. Kulturné etické aktivity — literdrné dramatické porady, koncerty, vyu-
ziti pedagogické dramatiky ve formé krouzkd Schola ludus, véetné pé-
veckych a instrumentélnich skupin mlideze

3. Putovani po stopach J. A. Komenského ve vlasti i zahranici. Plné vyuzit
moznosti nejen poznavat divérné celou tuto velkou osobnost svétové
kultury, ale také representovat ideje a kulturu jeho potomki a dédict,
mladeZe nasich narodd.

4. Zaméfit k 400. vyrodi také Cinnosti literdrni, vytvarné (v¢. fotografie)
1 sportovni.

5. Vydavat neperiodicky ¢asopis Via lucis, ktery by umoznil vyménu zku-
Senosti a stal se platformou novych poznatkl a ndzori mladeze, ovliv-
nénych uvedenymi aktivitami.

6. Organizovat soutéze a kolokvia mladeze sméfujici k poznani a propagaci
vSenapravnych snah J. A. Komenského.

Dnesek je teprve zacitkem velké cesty duchovni obnovy. Proto iniciati-
va Via lucis nepfedpokladd masovost tohoto hnuti mlideze a plné se chce
vystfihat formalismu a okazalosti pfi organizaci vSech akci spojenych s osla-
vami.

Iniciativa Cesta svétla chce otevirat ,pokladnice svétla“, aby se nase
zemé stala skutecéné ,dilnou lidskosti“, aby sililo uvédomeéni, Ze humanismus
nelze rozvijet proklamacemi, nybrz ,cestou k sob&“. A v celém tom pisobeni
chceme spolecné napliovat ideu J. A. Komenského:

,» Ve spoleéném jednota,
v odlisném svoboda,
a ve viem laska.“

Jsme presvédieni, Ze se Iniciativa Cesta svétla stane impulsem k rozvijeni
tvofivosti nejen ve vSech sférach prace, uméni a Zivotniho zpisobu, ale pfe-
devsim v tvofivém, uvédomélém piistupu k novym vlastnim dé&jindm, nebot
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,,Clovék je bytost svobodna, nekoneéné v nekoneénu sama sebe tvofici.“ In-
iclativa si klade za cil pfispivat k pochopeni toho, Ze myslenky o duchovnim
sjednocovani lidstva nejsou naivni, posSetilou a neuskutecnitelnou utopii, ale
akutni potfebou soucasného a budouciho lidstva.

Cesta svétla
nezdvislé sdruZeni mlddeZe
Krnov, Jiraskova 1 a



