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Pedagogicko-psychologicka prax Studentov filozoficke]j
fakulty UPJS v PresSove
(klady, zapory, problémy)

Marta Cernotova

V knihe anglického autora Robina Richardsona Odvaha byt uéitelom je po-
pisana mald historka. U¢itel bioldgie sa rozhodol vziat Ziakov na vyuébu do
poli, na ldky. U¢il ich na Zivom nazore ndzvy kvetin, pocital s nimi tycinky
a piestiky, rozoznavali a porovnavali farby, druhy kvetin, chrobi¢ikov. Ziaci
dostavali vela — ziskavali nové informécie. Vcelku normélny a kladne pre-
zivany vztah uditela k Ziako sa zalal ale podstatne menit, ked déti v lone
prirody zrazu davali poetické, detskou metaforou podfarbené otazky, ked
tvar, farbu kvetin pripodobiiovali vlastnostiam fudi, pytali sa, preco ¢lovek
tito obrovski krasu niéf, preco krasne kvietky pojedaji chrobacikov, preco
sa na to vSetko pan Boh iba pozerd a dovoli to. V tychto chvilach uz pan
uditel nevystaéil so svojimi vedeckymi informaciami, vedeckymi zdkonmi.
Vo svojom vyznani napisal:,,. ..Clovek, Boh, zakon, priroda ...nikdy som
o tychto veciach hlbsie nerozmyslal, neviem dat odpoved. Zaprisahdvam sa,
ze deti nikdy do prirody nevezmem. V Styroch stenich triedy som majst-
rom, bezkonkureénym panom uditelom. Ale v poli — mimo triedy — som
pocitil obrovski neistotu“. (6)

Preco zalinam svoj prispevok touto historkou? Pretoze v mnohom ilust-
ruje zazitky naSich studentov, ale 1 nds, vysokoskolskych uéitelov, ktori sme
sa v rdmci pedagogického experimentu, v podmienkach tzv. pedagogicko-
psychologickej prare dostali do situacie pozorovania redlneho sveta vyuco-
vania, vzdel4vania, vychovy. Studenti si overovali, potvrdzovali, uvedomo-
vali redlny obraz Ziakov, uéitelov, atmosféru skoly. Pred praxou si viésina
studentov 3. roénika neuvedomila, Ze pihe odborné vzdelanie uéitela je sku-
to¢ne iba Castou jeho osobnosti.

KedZze v 30-rocnej histérii ucitelskej pripravy studentov FF UPJS v Pre-
Sove je tato prax — zatial experimentdlne — prvykrat zavedend, o jej kla-
doch, nedostatkoch, prolémoch st nasledujtce riadky.

Filozofick4 fakulta Univerzity P. J. Safarika v Presove uz tradi¢né prip-
ravuje asi 70% svojich Studentov pre ulitelské povolanie. Pedagogicko-
psychologickd zlozka pripravy budécich ucitelov sa realizivala raz v Sir-
Som, raz v uzSom rozsahu. Extrémne nazka bola napr. vtedy, ked celd tzv.
vSeobecno-pedagogickd priprava bola dotovand ptthymi 7 hodinami didak-
tiky.

Dnes vyzerd pedagogicka a psychologicka priprava nasledovne: 2 semest-
re komplex nazyvany: Psycholdgia pre uéitelov 2/2, 2/2 (psycholégia je si-
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¢astou Statnej skasky); 3 semestre pedagogickd priprava 1/2, 1/1, 1/2 +
Statna skiska z pedagogiky; 2 semestre didaktika prvého predmetu apro-
bacie 1/2, 1/2; 2 semestre didaktika druhého aprobainého predmetu 1/2,
1/2. Vo 4. roéniku styri tyZdne predmetova prax — zakladna i stredné sko-
la (2+42); v 5. roéniku Sest tyzdiiov predmetovad prax — zakladna i strednd
gkola (3+3).

Od r. 1992 je v uéebnom plane — nateraz ako pedagogickd experiment
- zaradena i tzv. pedagogicko-psychologickd prax v rozsahu 20 hodin.

Ciefl zaradenia pedagogicko-psychologickej praxe do pripravy nasich stu-
dentov vidime v tom, aby pozorujiic redlnu prax skoly dochadzalo u $tu-
dentov ku konfrontécii tedrie s praxou, aby sa ich predovsetkym teoretické
poznatky dostali do aktivneho a akGtneho vnitorného dialégu v osobnos-
ti Studentov. Pozorovanim préace $kél, tried by mali $tudenti identifikovat
teoreticky poznané pedagogické a psychologické javy, kategérie, objavovat
zvlastnosti. Praxou chceme docielit (u mnohych velmi zémerne) zmenu v po-
stojoch zvlast tych Studentov, ktori zjednodusuja videnie vychovnych javov,
nedocefiuji ba aZ odmietaji (hovoria o tom iné naSe vyskumy) teoretickl
pripravu a dozaduji sa posilnenia praktickej pripravy. NaSim zdmerom je
tieZz pribliZit redl dnesnej Skoly, ktord je medzicasom ina (?), neZ bola t4,
do ktorej chodili ako Ziaci ZS ¢i SS.

Pedagogicko-psychologickou praxou ddvame Studentom Sancu skor nez
sa dostanii na predmetovii prax — vidiet Skolstvo, pracu uditela, ziakov
v dennych premenach, dynamike radosti, inavy, nudy, priatelstva, despo-
tizmu 1 humanizmu, scientizmu, mézu vidiet Ziakov v puberte i adolescencii,
ktori st v ,,rukdch® mladych &i starych nadSencov, ale i unavenych Zien, uéi-
tefov Zijacich ibaz svojho platu, ale i uéitefov s platmi podnikatelov, atd’.,
atd. Praxou zameranou na pozorovanie pedagogickych a psychologickych
javov ponikame Studentom Sancu k dialogu, k argumentom, k obhajobdm,
konfrontacidm, konsenzom.

Experimentdlnym zaradenim pedagogicko-psychologickej praxe do uceb-
ného planu 3. ro¢nika sledujeme viaceré premenné:

- organizacnl i obsahovil pripravu praxe, t. j. hladdme optimalny model
jej organizicie i obsahu (Zas, dlzku, druh inStruktaZe, metodické listy,
optimalny druh skoly v Presove, dlZku pobytu v triedach a pod.);

- Géinnost miery spoluprice, partnerstva s ,cviénymi“ kolami;

- subjektivne preZivanie praxe Studentami s axiologickymi aspektami;

- schopnosti i zruénosti Studentov realitovat pozorovanie, zdznamy, alebo
nicktortt z vyskumnych metéd pedagogiky, psychologie;
zmeny posteiov studentov ¥ “adlicemu povolaniu ufitela;
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- zaznamenavame kvalitativne 1 kvantitativne navrhy studentov na opti-
malnu realizdciu praxe.

Metédy, ktoré v priebehu experimentu st a budd pouzivané si: spolupré-
va so Skolami metddou rozhovorov s vedenim $§kél, pisomna koreSpondencia
— instruktaZe, dotaznik pre uéitelov. Dalej evidumeme zaznamy studentov
z pozorovani, robime ich obsahovi analyzu, analyzu chyb, tvorivost pristu-
pu. Po praxi je aplikovany dotaznik pre Studentov, si vedené polostandar-
dizované rozhovory, kvantitativne statistické vyhodnocovanie, kvalitativna
analyza.

Experiment bude prebiehat 3-4 roky tak, aby sme zmapovali genézu
studentov aZ po ich absolvovanie FF, a to paralelne s obsahovymi premenami
v pedagogicke) a psychologickej priprave, ktora sa v sii¢asnosti realizuje.

Prvé vysledky, o ktorych je uz mozné hovorit, st z oblasti organizaénej
a z oblasti personilneho manazmentu praxe. Niektoré informécie je mozné
zverejnit 1 z roviny odhalujlicej vzfah Studentov k praxi, ich prezivanie a ich
vykony.

V prvom roku néasho experimentu, t. j. v 8k. roku 1992/93 absolvovalo
pedagogicko-psychologickl prax 110 Studentov 3. roénika. Prax sa realizo-
vala v mesiaci marci tak, Ze raz v tyzdni (4-krat) vzdy v piatok Studenti
stravili pat vyucovacich hodin na skoldch pozorovanim vyucovacich hodin,
ziakov, ucitefov. Dva piatky boli na ZS, dva na skole strednej. Priprave
pozorovania sa venovala pozornost na hodinach pedagogiky a psycholégie,
ktoré sa prave v 5 semetri paralelne vyu¢uji. Studentom nebol dany jednot-
ny model zdznamu pozorovania, odporacali sa im viaceré techniky. Podla
vlastného vyberu si mohli vybrat pedagogické alebo typicky psychologic-
ké javy. Studenti obdrzali metodicky list skor organizaéného charakteru.
Pozorovania $tudentov neboli doplnené priamymi rozbormi uéitelov ani zo
§kol, ani z fakulty. Dojmy z praxe sa po Casovom odstupe rozoberali na
semindroch pedagogiky a psycholégie. K zapoctu Studenti odovzdali vietky
zdznamy z pozorovania, ktoré budi podrobne — podla $pecidlnych kritérii
— analyzované a hodnotené. Prax sa realizovala v PreSove na dvoch ZS,
dvoch gymnéziich a dvoch strednych odbornych $kolach.

Po prvom roku, ktory niZSie v porovnavacom znéazorneni v tabulkach
popiseme, sme dosli k zdverom, Ze je nutné niektoré premenné modifiko-
vat, a to nie podla nasich predstdv, ale pre vicsiu (éinnost praxe — podla
spatnovizebnych informacii Studentov.

Preto — druhy rok sme realizovali nasledovne:

Odborna priprava sa opit realizovala v prednaskach a semindroch pe-
dagogiky a psycholégie. Specialne bola doplnena nacvikom pozorovania za
pomoci analyzy videozaznamu z vyuéovaciej hodiny. Ako metodicki pomoc-
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ku sme Studentom pontkli jednotny zaznam Struktiry vyucovacej hodiny
kombinovaného typu. Organizaine sme urobili velkd zmenu v tom, Ze prax
sme pripravili tzv. blokovo, t. j. jeden tyzden v aprili. Studenti boli 4 ho-
diny na pozorovani v jednej a tej istej triede — skoly sa tentoraz nemenili,
takze Studenti videli iba jednu vekovi kategdériu Ziakov, jeden typ Skoly.
Novinkou — velmi zdvaznou — bolo zariadenie ndsledného rozboru pozoro-
vanych hodin na pdde skoly (piata vyuéovacia hodina), ktory videol ucitel
bud z katedry pedagogiky alebo katedry psycholdgie. Prax sa realizovala na
dvoch zakladnych skolach, dvoch gymnéziach a dvoch strednych odbornych
skolach.

Pre ilustraciu prvych kvanitfikovatelnych vysledkov uvddzame tabulkové
znazornenie Gdajov, ktoré sme ziskali z dotaznika pre Studentov.

Tab. €. 1 — Organizicia praxe

AC| % [AC | %
Vyhovovala 14 16 69 97
Nevyhovovala 72 84 2 3

Spolu 86 100 71 100
1. rok 2. rok

Komentér: 1. rok islo o styri piatky striedavo ZS a SS; v 2. roku o tyZdennt
prax v celku len na jednej skole.

Kvalitativne hodnotenie studentov: I. rok — klady 13 (napr. fakulta nas
dobre pripravila na pozorovanie, dobry metodicky list, dobra organi-
zécia); zapory 30 (napr. z14 organizicia — piatky, Skoly nds necakali,
videli sme samé pisomky, nevideli sme svoje predmety, riaditel koly
nam vynadal)

II. rok -—— klady 20 (dobrd organizacia, dobra teoretickd priprava, lite-
rattra, dobry vyber Skoly — vysokd odbornost Speciilnej pripravy);
nedostatky 7 (nevidel som svoje predmety, potreba vidiet vyssie ro¢ni-
ky, nosili sme fazké stolicky).

Jednoznaéne sa zmenil pocet Studentov, ktorym prax po organizatnej
stranke vyhovovala. Zd4 sa, Ze nielen preto, Ze sme ich ,nezatazovali“ piat-
kami, ale i tym, Ze Skoly, na ktorych prax prebiehala, ich v 2. roku prijali
s viacsim reSpektom, s Gctou. ,Investicia“ do kontaktu so Skolami osobnd
i pisomna bola 4¢innd.
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Tab. €. 2 — Spolupraca uéitelov skoly so studentami FF
AC| % |AC | %
Venovali sa 29 34 28 39
Nevenovali sa 57 66 39 56
Iné odpovede — — 4 5
Spolu 86 100 71 100
1. rok 2. rok

Komentar: Zvysilo sa percento uditelov, ktori sa venovali $tudentom formou
rozhovoru a znizilo sa %, nevenujtcich im pozornost. Tzv. iné odpovede
naznadili, Ze uitelia ¢akali podnety od Studentov a v menSej miere im
dévali najavo, Ze ich na $kole neradi vidia. (Otazky kedy odidete, ¢o tu
robite? — boli menej zriedkavé — najmi v 2. roku). Studenti viac ako
v 1. roku sami nadvizovali rozhovory, Ziadali vysvetlenie pozorovaného.
v 2. roku experimentu nastalo vySSie uvedomenie si zmyslu a moZnosti
praxe. Nastdva budovanie tradicie praxe.

Tab. &. 3 — Spolupraca vedenia $koly so $tudentami

AC | % |AC | %
Formalne 54 63 6 8
Zodpovedné 11 13 36 52
Nevenovalo sa 10 11 6 8
Iné odpovede 11 13 23 32
Spolu 86 100 71 100
1. rok 2. rok

Komentar: Vyrazne sa zmenila poéetnost v klasifikacii formalneholk pris-
tupu vedenia Skoly — pokles v 2. roku. Vyrazne stipla poletnost tzv.
zodpovedného pristupu vedenia Skoly. Vysvetlenie nachddzame v tom,
ze sme zintenzivnili informaény kandl, oslovili sme riaditelov §kol nielen
osobne, ale 1 pisomnou zZiadostou. Vedenie Skoly sme zapojili do praxe
nielen organizovanim rozdelenia Studentov do tried, ale zapojili sme ich
do préce so studentami. V posledny def (z piatka sa predsa len stal stvr-
tok) sa sami stretli so Studentami tak, Ze im urobili teoreticko-prakticki
instruktaz o pedagogickej dokumentécii, o riadeni $kdl, o praci $kél s ro-
di¢mi, s psycholdégmi, atd. Niekde sa zGCastnili i rozboru hodin, ¢o malo
neobvykly dopad na Studentov.
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Tab. ¢. 4 — Rozbory pozorovanych hodin

AC| % |AC | %

Ano (prianie) 40 46 40 54

Nie 25 29 7 10

1-krat 13 15 13 18

Nevyjadrili sa 8 10 11 15

Spolu 86 100 71 100
1. rok 2. rok

Komentéar: kym v 1. roku experimentu vyjadrilo 46% studentov prianie re-
alizovat rozbory, v 2. roku uz 54% potvrdilo ich G&elnost, potrebu. Proti
rozborom bolo iba 10%. Pomerne rovnaké percento respondentov je za
to, aby sa rozbory realizovali 1-krat, alebo kazdy druhy defi. Kvalitativna
analyza volnych odpovedi nés ale upozornila na jeden délezity moment
nost ucitelov pre rozbory — aby sa ich tematika neopakovala. Pre ten
isty Cel by mala byt 1 vicSia spoluprdca a koordinovanost medzi uéitelmi
katerier. V pripade ich striedania Studenti pocitovali stereotyp vo vedeni
rozborov.

Tab. é. 5 — Vyber skoly

AC | % [AC| %

Vyhovoval 52 61 bY) 77

S pripomienkami 15 17 16 23

Nevyjadrili sa 19 22 — —

Spolu 86 100 71 100
1. rok 2. rok

Komentar: V 1. roku sa v riadku menej spokojnych (17%) najviac odrazi-
la nespokojnost v slabej pripravenosti $koly na prax Studentov fakulty.
V 2. roku sa pripomienky vztahuji najéastejSie na absenciu moznosti
vidiet i druhy typ Skoly (ZS alebo SS). Objavili sa i pripomienky k reali-
zaénym moznostiam — malé priestory, nedostatok stoliciek, .... Pre FF
s narastom prijimanych Studentov a s poklesom moznosti FF platit prax
vznikaji problémy nachadzat skoly, ktoré by boli ochotné Studentov na
skolu pustit. Aj tato realita signalizuje akGtnost legislativneho ustanove-
nia a systémovych zmien tzv. cviénych 8kél, cviénych udéitelov, finanénej
odmeny atd.
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Analyza otvorenych odpovedi na otazku, ¢im sa citia byt Studenti obo-
haten{ (sklamani{) po praxi poskytuje moZnosti na utriedenie najéastejsich
odpovedi podla psychologického kli¢a: Osobnostny prinos, kognitivny pri-
nos, afektivny prinos.

Najpocetnejsie st kladné dopady praxe na dialdg so sebou samym, na
videnie seba v budicnosti, uvedomovanie si vlastnych predpokladov, vlast-
nosti, nedostatkov, ktoré je potrebné menit. Kognitivny prinos velmi jedno-
znacné Studenti vyjadrovali vetami: konfrontécia tedrie s praxou, moznos-
ti nového vnimania vychovy a vzdeldvania, poznanie praxe — potvrdenie
tedrie, konfrontovanie tedrie.

Velmi zaujimavé si odpovede, kde sa prejavila citovd zaangazovanost
studenotv od radosti, cez skepsu, [tost aZ po rozhorlenost nad stavom
§kol, Groviou prace uéitelov, nezdujmom Ziakov o Skolu, ale i sklamanie
nad vlastnymi radmi, t. j. Matost, Ze studenti FF st bez chuti prekonavat
prekazky, st skepticki. (Studentov hnevali umelé, netiprimné vyuéovacie ho-
diny, poznanie, Ze Skola je stile pamitova, ze st 1 nekvalifikovani uditelia,
lahostajni uditelia, ale nadSeni boli po zhliadnuti novych metéd, novych
predmetov — estetika).

Zaver: Hlavné idea zaradenia pedagogicko-psychologickej praxe do prip-
ravy budicich uéitelov vychddza zo $irSich spolocenskych stvislosti, ktoré
nazyvame ,novodobym ocvietenstvom®. V praci Prvni globalni revoluce ¢le-
novia Rimskeho klubu pisu: ,,. .. Kolaps hospodafského komunizmu a rozpad
Varsavské smlouvy vyvoialy velké nadéje, ale skryvaji také znacnd nebez-
peci. Situace se neustile méni, ma mnoha omezeni a jei{ konsolidace nabizi
velké moznosti pro strukturaci a obnovu mnohem vétsi oblasti a mozna ce-
1ého svétového systému jako takového. Historie pravdépodobné nenabidne
jinou tak vyhodnou pfilezitost. A lidstvo potfebuje nalézt dostatek moud-
rosti, aby ji vyuZilo“. (2)

Domnievame sa, ze kMalové slovo midrosf — vzdelanie pre ozdravenie
sveta 1 nasich nirodov je v rukach novej a nevo pripravovanej generdcie
uéiteJov. Mudrost uéitelov by mala byt humanna, nekonéiaca na hraniciach
seminarnej miestnosti, £t v hraniciach teérie vedy, pre ktort sa budici stu-
dent uéitelstva pripravuje. Madrost uéitelov by nemala byt ohraniéené ich
,kolektivnym sebectvom® Specialistov, ktoré im nedovcli vidiet v laviciach
ziakov, sebectvom, ktoré za ziaka hodného pozornosti povazuje iba toho,
ktory mé exkluzivny zdujem o predmet. Domnievame sa, ze vzdelavanie
a vzdelanie budicich uéitelov neméze byt naprogramované bez zvyraznenia
ndrodného vyznamu ich price, pre vyznam spolocenstva, ludstva. NaSa ri-
zikové eurdpska spolo¢ncst potrebuje uéitelov nie pre nich samotnych, ale
pro epochu, ktori tvoria — piSe J. Krejéi. Ziada tieZ, v priprave budicich
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ucitelov realizovat filozoficko-humanny dialég. (3) Tento dialég — je podla
nas — v ovela CinnejSej miere realizovatelny v teréne redlnej skoly. Rozbory
videného v desiatkach postrehov, odliSosti v konfrontécii predstav a reali-
ty — to je tvorivd bdza pre otazky i empatické odpovede. Humanistickt
a humanizujlcu orientaciu nasej praxe vidime podla doterajsich vysledkov
predovSetkym v tom, Ze poméha odhalovat a hlbsie si uvedomovat vlast-
né potreby, Zelania, zaujmy 1 rezervy studentov. Ich aktualizacia, prejavend
snaha o sebakorekciu a néasledna sebarealizicia, vyslovend tizba zmenit,
zdokonalif svoj potenciél, cez videnie negativ i pritazlivych prikladov nielen
v sebectve, ale v kontexte prace ucitela — to je najcennejsi Géinok praxe.

V zavere iny postreh z doteraz realizovanej praxe, ktory by mal byt pre
skolskll politiku, skolsky systém skér vystrahou. Vsetky spolocenské zme-
ny sa u Studentov ulitelstva v daleko viésej miere ako doteraz premietaji
v tom, Ze sa zo Studenta stdva ,Homo Oeconomicus®.

Pfed ¢asom prof. S. Kucerova napisala: ,Homo Oeconomicus“ odtrhnic
sa od ostatnych typov fudstva spdsobil ekologické pohromy, nebezpetia z4ni-
ku. (4) NaSe pozorovanie Studentov FF za posledné dva roky nasvedZuje, zZe
silny narast ekonomickej nevyznamnosti povolania ucitela, nizky spolocen-
sky status ucitela na podklade zarobku, hrozia, Ze sa z nezbytného Sirokého
profilu uéitela ako Homo Ludens, Homo Faber, Homo Aestheticus, Ethicus,

Homo Sapiens tieto privlastky vytratia. A to by bola skoda.
Ptedneseno na seminafi CAPV 30. 6. 1994 v Usti n. Labem.
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