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Vychova k Zivotnimu prospéchu anebo k prospésnému
Zivotu?

Stanislav Komenda

Zacalo to debatou o méfeni znalosti a zkouSeni, jeho smyslu, éelu a vy-
znamu. Je to ostatné téma nenové, cas od Easu znovu otvirané: Nejsou ti,
kdo nevyhovi poZadavkim v ofekdvané mire, stresovdni? Nejsou jejich isi-
li a snaha podlamovdny a oni sami ve vlastnich ocich odsuzovdni do role
outsideri, puncovaniyjch zndmkou, vysvédéenim, vijrokem, zatazenim, klasi-
fikaci?

Takovy ndzor existuje a nezastivaji ho jenom ojedinéli pedagogové a po-
suzovatelé pedagogického prostfedi — nechme rozvijet détskou mysl a jeji
sebereflezi bez toho, Ze by se ji zvnéjsku implementovala hodnotici kritéria,
konec konci vidycky v jisté mife subjektivni.
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Myslenka — nezranovat détskou dusi bezohlednou objektivizaci — je
nepochybné uslechtild. Pokusme se vSak nahlédnout nas problém i z jiného
ahlu.

Svét, jehoz zdsady jsme 1 my pfijali za své, je budovan na principu souté-
ze. Ta predpoklada — Uspéch. Soutéz je bez predstavy a konceptu tspéchu
nemyslitelnd. Touha byt GspéSnym je pravé to, co je motorem soutézeni,
co je pohani a kofeni. Aby se mohl ispéch hodnotit, je tfeba méfit — aby
mohlo byt rozhodnuto, co je ispésné a co ne, musi se hodnotit a posuzovat.

A nemélo by se zastirat, ze Gspéch by nemohl existovat, kdyby tu nebyl
jeho protipdl — nedspéch. Vyhra a prohra, vykon lepsi a horsi, Gspéch
a netspéch jsou spojeny stejné jako severni a jizni p6l magnetu. Jisté —
najdou se situace, kdy ¢lovék soutézi sim se sebou, maje pfed sebou jako
cil dosazeni jistého osobniho cilového kritéria: presko€it nastavenou vysku,
vyfesit pfedloZzenou wlohu. I tady je vSak jenom otdzkou casu, kdy bude
uéinén kriiéek transformujici onu osobni tlohu na tlohu interindividualniho
srovnani: kolik centimetrd pFeskocit, za jakou dobu vytesit ilohu — a uz tu
je stupnice, na niz se vzijemné porovnavame.

SoutéZe sportovniho typu byvaji vice nebo méné ,fair play“. To zname-
na, ze vsichni G€astnici se stavi k téze startovni ¢afe a minuty ¢i centimetry
se odméFfuji véem stejné. Ani pak ovSem na tom nejsou vsichni stejné: jed-
ni jsou vyssi, jini leh¢i, majici delsi nohy nebo bystfejsi isudek. Ale to uz
je souldst vlastniho mechanismu sportovniho zapoleni — nebyt rozdilnych
dispozic, vytvarejicich pfedpoklady pro rozdily dosazenych vykoni, nestdlo
by za to néjaké sportovni hry viibec konat.

Déti oviem mezi sebou soutézi spontdnné, amz by jim nékdo dalsi jejich
hry organizoval. Nepfemysleji pfitom o rozdilnych vychodiscich a nékdy
neberou pfili§ ohled ani na handicap tak evidentni, jako je rozdil vékovy.
Prosté — soutéZeni neni pro né umély princip, ktery by do socidlni interakce
détského spolecenstvi vrdSela teprve skola.

Détské soutéZeni je nékdy velice bezohledné, nesetfi vzdycky pocity po-
razenych, znd posméch a zna i fauly a podvadéni. Détskym hram neni pre-
dem axiomaticky dana ohleduplnost a touha byt spravedlivym — daleko da-
raznéji se v nich prosazuje jako vidéi motiv snaha vyniknout, vyhrat, mit
aspéch.

Détské zapoleni je nékdy velice vérnym obrazem bezohlednych rvaéek,
jak je zndme ze svéta dospélych. Snad jenom zakefnost postrada ony znaky
sofistikované rafinovanosti a krutost nebyva prvkem samotcelnym, schop-
nym pFinaSet uspokojeni.

Ve svétle téchto skutecnosti jevi se ohledy na mozné zahotknut{ slabsiho
a méné Gspésného jako ne zcela pfipadné. Stereotypu kompeti. ~ a hodnoce-
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ni jejiho vysledku se prosté — jako vzorci spolecenského chovani — mlady
¢lovék nevyhne. To vSechno mluvi spis pro to, aby se na predni misto klad-
la moznost navyku a tréningu soutézeni. Své postaveni v komunité obh4ji
mlady clovék nejispésnéji tim, ze si — v kazdodennich konfrontacich a v in-
terakci se svymi vrstevniky i SirSim okolim — uvédomi své silnéjsi i slabsi
stranky a najde tak misto, z néhoz se nebude jevit nejmensim ¢&i poslednim.

Méreni jeho vykonu a sebereflexe naméfeného vysledku subjektem mize
sehrat 1 jinou vyznamnou roli. Pom&ha mu uvédomovat si svou identitu na
skale naméfeného, svou relativni jedine¢nost — a oslabuje pudovy instinkt
ukryt se v anonymité skupiny, party netispésnych, za kazdou cenu odmitaji-
cich. Kdo hleda, obvykle najde parketu, na niz dokize stat dostatecné pevné
— bez této nezddouci pomoci, pfipadné pomoci jinych faleSnych berlicek
kratkodobého tniku: alkoholu, drog, vandalizujici party. Jednim z funda-
mentalnich Gkoll skoly a ucitele pfitom je aktivné a vynalézavé pomahat,
aby tuto svou silnou strdnku jedinec opravdu nasel — a nasel tak sebe sama.

Snaha vyniknout, mit Gspéch, se zdd byt vlastnosti jedinci biologicky
vrozenou — u nékoho vyjadfenou silnéji, u jiného méné vyrazné. Tato vlast-
nost ma povahu sily — a zalezi jenom na spolecenskych okolnostech, zdali
bude tato sila zapfazena, aby konala uZiteénou praci, nebo ponechana, aby
se bez uzitku rozptylila, vyplytvala a zrusila v neplodnych haStefivych pit-
kach o nicotné. V krajnim pfipadé pak mitiZe byt tato sila svedena i k pato-
logickému niéeni.

Jako mnoho jinych véci m4 1 méfeni, hodnoceni a rozhodovani na nich
zalozené svou odvricenou stranu.

Nic nepfesvéddi tak diikladné o opaku hldsaného jako evidence, usvédcu-

jici hldsané ze 1Zi a zneuziti. LZi-méfeni a lZi-hodnoceni, farizejsky zdtiraziiu-
jici, Ze se méfi a hodnoti, spolehlivé pfesvédcuje nejen divaky, ale zejména
ucastniky hry, tedy ty, kdo jsou méfeni a hodnoceni, Ze mérit éi hodnotit —
a 'That — jedno jest. A protoZe u nds aZ prili§ ¢asto vysledky méfeni a hod-
noceni uz predem posilhavaly na tu stranu, jiz se zalibit byly oportunné
svolné, je kredit méfeni a hodnoceni takovy, jaky je: totiZ nevalny.

Skola a skolni vychova museji byt — v jistém smyslu — v neustavajicim
konfliktu se spolecenskou realitou.

Vychova k Gispéchu by se neméla vyhybat zamysleni nad tim, co se Gspé-
chem rozumi.

Uspésni véerejska dnes evidentné vzorem byt nemohou.

JenomZe vzory by se neméli stdt ani GspéSni dneska. I dnes totiz pla-
ti, co tak oteviené a pregnantné kdysi vyjadril velky americky spisovatel,
John Steinbeck: vlastnosti, k nimZ vede nase vijchova mlideZ — jako jsou
ohleduplnost, pravdomluvnost a zdsadovost — koreluji pozitivné se spolecen-
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skym netdspéchem, zatimco spoleCensky uspésni jsou spise nositeli opaénijch
vlastnosti jako jsou dravd bezohlednost, odhodlini podle potFeby lhdl a volit
sv€ zdsady oportunné podle toho, kiery vzorec chovdni nabizi prdvé ted Sanci
nejvyssi vijhody.

Kdybychom interpretovali spole¢enskou tspésnost k obrazu pravé ted
spoleensky Gspésnych — spekulantl, prodavaci odpustkd a sluZebni in-
formace, a téch, ktefi se nestiti bohatnout na lidské patologii — musela by
skola, ma-li byt dislednda a racionalni, péstovat ucebni discipliny jako kursy
lhani, predstirdni, odhalovdni lidskyjch slabosti a na nich stavéné vydirdni.

To, Ze je nepéstuje, znamend, ze skola vychovava déti a mladez do vy-
chovy ji svéfené pro svého druhu Utopi:. Vychovava je ne pro svét, jaky je
— ale pro svét, jaky by mél byt — a jaky, dost mozna, on nikdy nebude.

Takové pocinani a takovy program jsou vlastné — v uzsim slova smyslu
— iracionalni. Jsou ovSem raciondalni, zahrneme-li do kritéria racionality
také budouci vyvoj: formovat mladé k obrazu svéta, jaky je, by tento svét
v nékolika malo generacich proménilo v lidskou dZungli, v niZ Zit by nebylo
Zivotem uz vibec lidskym.

Z jistého Ghlu nazirdno, znamen3i to, Ze vychovou pfeddvime odpovéd-
nost za svét, jaky bude, do rukou téch, kdo v ném budou Z7it. Asi je to jedina
Zivotaschopna alternativa — kompromisni, nicméné pfijatelna.

Individualni lidsky zivot, stejné jako interakci v lidské spolecnosti, zfejmé
nelze zaloZit na principu nekompromisniho sméfovani k racionalité, jejiz
zdsady byly odvozeny ze stavajicich vzoru spole¢enského chovani. Svét neni
v rovnovaze — pfestoze o ni usilujeme v méfitcich lokalnich i globélnich.
Svét je oteviend soustava uz tim, ze nas neustale pfibyva, pfifemz proces
tohoto nardstu neni ani pfiblizné pod spoleéenskou kontrolou.

Ve vychové ma lidstvo nastroj této kontroly (rozuméj #izent), ndstroj
¢innéjsi nezli jsou mechanismy zdkazi a piikazd na stradnkdch predpisi,
zakonl a konstituci. Uz proto, Ze se legislativa komunalni 1 statni stava
dZungli, pro obcana nepfehlednou a nepfistupnou, v niZ je vydan na po-
spas libovili a subjektivismu vykladacd zdkona. Jako dikaz miiZe poslouZit
statistika, v kolika zemich jsou vysoké poéty pravnikl a extrémné rozsahlé
baliky zakoni doprovazeny désivé vysokou kriminalitou. Objem prava se
totiz vibec nezda byt zarukou spravedlnosti a obecného bezpeéi.

Nadéji spolecenského vyvoje je vychova. Jde ovSem o to, jsme-li viibec
schopni tuto nadéji pro budoucnost uéinit skuteénosti.



