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— nejen nalezitelnych, ale oprdvnéné vytvoritelnych. Nebot samotné vy-
hmatnuti situaéni figury je obojim: nalézdnim 1 vynalézanim. Situaéni pole,
k némuz se v racionalni komunikaci vztahujeme, je 1 nenf strukturované pied
timto vztahovanim. N4dpad a nahled, ktery je vysloven, je pravé tak tvor-
bou této struktury, jako jeji reflexi. Coz plati o vztahu ke strukturam vsech
arovni — tedy 1 k té situacni struktufe, zvané svét: ndhled na smysluplnost
svéta je zaroven pfispénim k tomu, aby to dobfe dopadlo!

Totéz lze Fici o definiénich pokusech, co znamenaji slova demokracie
aracionalita: kazdy pokus je zaroven vytvari, neni to tedy jen pasivni odraz.
A pfesto nelze souhlasit ani s tvrzenim, Ze se neda vyjadrit, co tyto terminy
znamenaji, jak jim rozumime. Jakkoli ovSem jsou véci zvané demokracie
¢ racionalita pristupné jediné riskantnim tvofivym vykonem, pfece jen tu
jsou jako urdity tvar v onom mofi skutec¢nosti, obsahujicim situace riznych
dimenzi.

Skolstvi, které ma poskytovat zdkladni vzdélani nebo vseobecné vzdélani
(mimochodem: vzdélani = délani s pfedponou vz, tj. se vznosem, tedy ,,vzne-
Senym*, resp. vznasejicim, povznéSejicim) musi nutné podéitat jak s onou si-
tuaéni globalni prokomunikovanosti a provazanosti obord — pfedméti, tedy
s interdisciplinaritou a transdisciplinaritou, tak s pluralitou pojimani nevy-
Cerpatelné skutecnosti, pficemz kazdé ,pojeti“, kazdé ,poznani“ je zaroven
proménou oné skutecnosti, kterd pred badatelem, ucitelem 1 zadkem nelezi
jako mrtvy neménny balvan, nybrz ktera se tim zaroven 1 proménuje: nejen
umélec a védec a Femeslnik, ale 1 ucitel a zak jsou zaangaZovéni, a to hned
ve Skole, na osudu svéta. Neni to vlastné jen dalsi pohled na Komenského
dictum: svét jest skola?

Zamysleni nad cestou ke Skole budoucnosti
Antonin M. Dostal

Hned zpoéatku se vnucuje otdzka, jaka to bude budoucnost, k niz skola mé
sméfovat a v ni pfipravovat ¢lovéka od jeho raného détstvi az do pozdniho
véku?

Na tuto otdzku odpovidaji soucasni myslitelé, filozofové a védci, politici
a ekonomové, Casto velmi protikladné. Nase pedagogicka véda by vsak méla
odpovédét kladné jiz proto, ze pro tuto budoucnost vytyéuje vychovné cile
a v praxi usiluje o jejich GspéSnou realizaci. Dlouhodobé praktické zkuse-
nosti 1 védecka zkoumani vsak ukazuji, ze vychovné cile, které pedagogicka
teorie az dosud vytyCovala, byly zpravidla pfili§ vzdalené, odsnnuté, vel-
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mi obecné formulované, nez aby zaci byli s to je s porozuménim pfijimat
a uplatiiovat, dokonce je prozivat s vnitfnim zaujetim. Nemohlo tomu byt
ani jinak, nebot do obsahu a zaméfeni téchto vychovnych cili se promitala
idea, typicka pro evropské mysleni, sméfujici k nekoneénym tkoliim a cilim,
podle niz se stal pohyb k cili svétového déni méritkem pokroku jako smyslu
déjin. To znamend, Ze to, co pohani déjiny lidstva ke koneénému cili, jsou
sily rozumu, rozumného uspofadani svéta, ktery sam za sebe ,je schopen
ziskat jistoty, na nichz je mozno zaloZit spravné jednani a panstvi lidské-
ho ducha na zemi.“!) Jesté diiraznéji fe¢eno Véaclavem Bélohradskym, chod
déjin byl vlastné chipan jako ,velky pochod“ ke koneénému osvobozeni élo-
véka z kazdé zavislosti, radikalni proméné lidské situace ve svété.?) V tomto
smyslu pojem déjin je pojat, jak ukazuji obdobné Langrebe i Bélohradsky,
jako zesvétsténi, sekularizace kfestanského uleni ,stale lidstéjsitho“ svéta.
Na védomi tohoto tkolu se zaklada také moderni humanistické pojeti ,dé-
jin“ jako budovani svéta, v némz bude o ¢lovéka ,postarano®.?) Podle toho
1 marxisticky orientovand pedagogika chipala vychovny cil jako vytvafeni
optimalnich spole¢enskych podminek pro formovani vSestranné rozvinuté,
harmonické osobnosti ¢lovéka.

Tyto, feknéme moderni ndzory na svét a na clovéka v ném, se zacaly
prosazovat predevsim s ndstupem novovéku, kdy clovék po ztraté jistoty
a bezpedi ve svétovém Fadu urlovaném bozskou prozietelnosti, zacal hledat
novou oporu svého zivota ve svété. Tuto oporu nalezl zejména v empirismu
anglického filosofa Francise Bacona, v racionalismu francouzského filozo-
fa René Descarta a u francouzskych osvicenct 18. stoleti. Podle Descarta
ma totiz clovék ve svétle svého rozumu jasné voditko, jehoz pomoci mize
ziskat bezpecnou cestu nejen ke svému byti (cogito, ergo sum), nybrz i ke
svétu vnéjsimu. Toto rozumové poznani dava clovéku zaroven jistotu, ze
se muZe stat pdnem nad pfirodou, k cemuZ se mu dostava i velké pomoci
v moderni technice. Takto ve spojeni védy a techniky, zaloZené na rozumu,
doslo k uvolnéni nebyvalych sil a energii, umozfiujicich ¢lovéku dospivat ke
své emancipaci ze stfedovékych vazeb, od jistoty dané kfestanskym uéenim,
ziskavat jistotu, Ze si sim muze vlddnout na zdkladé svych rozumnych ak-
tivit. V tomto pojeti se jevil novy myslenkovy proud jako velmi pozitivni
a pokrokovy.

Cesta déjin lidstva je vSak velmi sloZita, nez aby mohla probihat jen
timto jednim, pozitivnim, pokrokovym smérem. Patocka pfi svém zamysle-
ni nad smyslem dé&jin lidstva dokonce dovozuje, ze ,pohyb dé&jin... vyustil
tam, kde zacal — u vazanosti Zivota ke svému sebestravovani a k praci ja-
ko zékladnimu prostfedku jeho udrzovani...“?) V tomto smyslu sou¢asné
lidstvo dospélo do hluboké duchovni a moralni krize, kterd ,,ve svych ma-
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terialnich disledcich ohrozuje dokonce totalné dnesni ‘genus humanum.”®)
Jestlize déjiny moderniho lidstva vyustily do tak protikladné situace s per-
spektivou hrozby pidu do propasti celkového zniéeni, pak je tieba hledat
pFi¢iny tak hrozivého pohybu a zaroven i cestu, jak se z této hrizné aporie
dostat. Piikladem ndm je i sim Jan Patocka, ktery neupada do nihilis-
mu, k némuz dal impuls Nietzsche a jimZ silné€ ovlivnil evropské mysleni
aZ k soufasnému postmodernismu. Patocka naopak pfiznava, ,Ze tato ci-
vilizace umoZfiuje to, co Zddna lidskd konstelace dfivéjsi: Zivot bez nésili,
v dalekosahlé rovnosti Sanci. A dodava, ze hlavni moznost, ktera se v nasi ci-
vilizaci vynofuje, je pravé moznost zvratu vlady nahodilé ve vladu chépajici,
o v déjinach bézi. Bylo by tragickou winou (nikoli nestéstim) inteligence,
kdyby tuto $anci nepochopila a neuchopila.“®) Pokusme se zamyslet se nad
nékterymi okolnostmi, které v jednotlivych oblastech spolecenského Zivota
pfispivaly k obratu déjin naruby.

Predevsim se ukazalo zrazujicim pojeti déjin jako jednosmérné cesty ke
stdle dokonalejsimu pokroku zaloZenému na sile lidského rozumu, Zenouciho
chod déjin kupredu. Ludwig Langrebe pfi analyze a hodnoceni Diltheyova
pojeti dé&jin kriticky poznamenavi, ze ,,divame-li se na béh déjin jako na po-
krok ve sméru realizace panstvi lidského rozumu, potom se viechny epochy
déjin lezici pfed dosaZenim tohoto cile stivaji pouhymi prostfedky na cesté
k nému... Pfi tomto zpisobu uvaZovani pfichazi individualita jednotlivého
d&jinného jevu a jednotlivé d&jinné epochy zkratka.«”)

Podle Diltheye naopak, jak dovozuje dile Langrebe, ,cilem modernich
véd o dé&jinach je ukazat individudlni a jedineény vyznam dé&jinnych postav
a udalosti a nespatfovat v nich jen pfipad a realizaci obecnych zdkoni, jak
&ni pfirodni véda,“®) jak to chépe i marxistické pojeti d&jinného vyvoje.
Tak napf. Jan Sindelaf ve své publikaci ,,Co Fesi filosofickd antropologie®
uvadi: ,My pfece zndme zdkony spolecenského vyvoje. Neni proto dilezi-
té, abychom zkoumali, co se déje v subjektech, chceme-li spoleénost Fidit.
Vizdyt chceme-li hodit kamenem, také nemusime védét, jaké pohyby vyko-
navaji molekuly v ném.“® Lidsk4 historie viak ukazala, ze béh d&jin nelze
jen nadekretovat a podle libosti spolecenskych vidcid zkracovat nebo pro-
dluzovat. Ka?d4a dé&jinna etapa, sméfujici k trvalejsimu prodleni, potiebuje
svili) ¢as zrani, v némz by dochézelo k vyvaZovani vSech oblasti dé&jinného
pohybu a vnitini struktury dané spoleénosti.1?)

To, co se ukazuje jako platné pro pojeti spoleéensko-historického vyvoje
lidstva, pro jeho fylogenezi, ukazuje se rovnéz platné i pro vyvoj lidského
jedince, pro jeho ontogenezi. I vyvoj osobnosti byl zpravidla chdpan ja-
ko pfechod od nizsi, méné dokonalé etapy jeho Zivota k etapé dalsi, vyssi
a dokonalejsi. Tento nazor vedl k sili pfekonat jednotlivé nizsi etapy co nej-
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rychleji, coz se projevovalo v tradi¢ni Skole i v celkové vychové ditéte. Dité
bylo chapano v podstaté jako ¢lovék v malém, kterého bylo co nejdrive zfor-
movat v ¢lovéka velkého, jinak feleno, pfejit co nejdfive z véku nezralosti,
nedospélosti do véku zralosti, dospélosti. Nezaddouci snahy ve vychové déti
a mladeze byly dokonce podporovany tzv. teorii dusevni akcelerace moder-
niho ditéte, ktera sice do jisté miry platila pro jeho intelektudlni stranku du-
Sevniho Zivota, aniz vSak postihovala dalsi stranky jeho osobnosti, zejména
stranku citovou a mravni. Nedbalo se toho, co vychovatelim pfipomenul jiz
Komensky a co citlivymi slovy vyjadril francouzsky myslitel J. J. Rousseau:
,Priroda chce, aby déti byly détmi, nez se stanou dospélymi. Détstvi ma
zplsoby vidéni, mysleni a citéni, které jsou mu vlastni... Pro¢ bychom chtéli
branit témto malym, nevinnym tvorim, aby neuZivali této doby tak kratké,
ktera jim unikne, a pokladu tak drahocenného, jehoZ nedovedou zneuzit?
Pro¢ chcete naplnit hotkosti a bolesti 1éta, kterd tak rychle ubihaji, ktera
se jim jiZ nikdy nevrati a kterd se vam jiz vratit nemohou... Nestastna pro-
ziravost, kterd ¢ini bytost néjakou nyni nestastnou pro nadéji odiivodnénou
nebo bezpodstatnou, Ze ji udini stastnou kdysi v budoucnosti.“!) Novo-
vék otevrel lidstvu velkolepé perspektivy jeho emancipace. Moderni doba,
dosavadni védeckotechnickd civilizace, je vSak zaroven tragicky paradoxni,
pravé v ni dochdazi k hluboké krizi. Néktefi vykladaéi déjin poukazuji na to,
ze tato krize byla ovlivnéna novodobym myslenim, které tkvélo sice svymi
kofeny v antice, avSak opustilo kontemplativni zaméfeni k duchovné mrav-
nim hodnotdm ¢lovéka, v némz spatiovali stafi myslitelé své hlavni lidské
poslani. Toto nové mysleni obratilo sice své Usili na aktivni, G¢inné a sta-
le se obohacujici védéni, pfitom vSak nabyvalo stile vyraznéji charakteru
védéni jednostranné operativniho, instrumentalniho, zaméfeného k pfirodé
i ke spole¢nosti jako k pfedmétu manipulace a exploatace, které se spoléha-
lo na silu, moc a navod, jak efektivné vyuZzit prostfedkl k dosazeni daného
cile. Takto pojat4 a plisobici véda ztratila onen smysl duchovné mravniho
zaméfeni a ,zddvodiiovala se jen vnéjsimi 0cely, které vyplyvaji z moznos-
ti aplikovat ji, ¢imZ se pfeméiiuje ve vsevladdnouci silu, mobilizujici celou
skute¢nost k uvolnéni od véazanych sil, k vladé sily, kterd se uskuteciiuje
skrze konflikty planetarniho razu.“!?) Tim se v lidském mysleni vyhrotil
vztah mezi subjektem jako panem svéta a objektem jako pfedmétem k jeho
sluzbam, k jeho potiebé a spotfebé, manipulaci, k ovladani.

Toto pojeti operativniho védéni, zaméreného k efektivnim GCinkdm, se
prosazovalo stéle silnéji i do obsahu $kolniho vyuéovani, do obsahu jednotli-
vych vyulovacich pfedméti, které byly v podstaté chapény, jak jsem jiz na to
poukézal, jako ,,védy v malém.“!® Takové pojeti védéni posilovalo vlastné
ve védomi a chovani vyuéujicich pocit pani ve skole a ve tfidé, podporovany
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jejich dospélosti, vzdélanim a profesionalni funkci oproti zakim, uvéznénym
v jejich nedospélosti, nevzdélanosti a v kazajce pfisného skolniho fadu. Lze
proto chédpat, ze hlavnim motivem uceni nékterych zaku se stalo nikoli asili
o vlastni rozvoj, o tispésnou pfipravu pro zivot, nybrz strach z pfisné klasi-
fikace vyucujicich, z jejich trestl, ze ztraty vaznosti u rodiéi a spoluzaka.
Skola se tedy nestala, jak o to usiloval Komensky, dilnou lidskosti, officina
humanitatis, nybrz casto mistem poniZovani a utrpeni zZaka, jak to napfi-
klad li¢i ve svych roménech anglicky spisovatel Charles Dickens, nebo jak
je to Casto zobrazovano v romanech, ve filmech €1 v televizi o Zivoté zak,
zejména pak studentid stfednich Skol. Takovou atmosféru vytvérelo tedy ve
skole manipulaéné pojaté védéni a vyucovani, které do sebe vstfebavali Zaci
po celé generace, coz mélo a dosud ma zdvazné negativni dusledky: odva-
délo je vlastné od duchovné mravnich hodnot lidského védéni, odlidstovalo
a odcizovalo zdky vychovné vzdélavaci ¢innosti, skole a Zivotu, umrtvovalo
v nich nejen vnimavé porozuméni, nybrz i citové a volni prozivani a projevy,
na druhé strané v nich podnécovalo neziddouci manipulaéni tendence.

Dalsim rysem moderni védy, ktery ve svych disledcich rovnéz negativ-
né zasdhl do Zivota novodobé spolecnosti, bylo, Ze z jejiho programu jako
objektivni védy byl vyloucen zivy ¢lovék. Vylouceni ¢clovéka z védy se stalo
dokonce, jak tika Patocka, zdkladnim a konstitutivnim pozadavkem védec-
kosti. To napf. doklad4 J. Arthur Thomson v publikaci ,,Uvedeni do védy“,
v niz zdaraziuje jako podstatné znaky védeckého pfistupu nezaujaté zkou-
mani neosobnich fakt, obecné platnych, verifikovatelnych diikazem.'®)

Nutnost naprostého objektivismu védeckého poznani, prostého osobniho
zaujeti zdlraznil i Max Weber, pro kterého universitni uéenec nemize byt
,ani véstcem ani demagogem.“!%)

Zamyslim-li se nad svymi détskymi lety, vybavuje se mi Zivy svét jako
podivuhodny svét barev, viini, tvari, kouzel a objevi. KdyZz jsem v3ak zacal
chodit do 8koly, zadal se svét véci kolem mne ménit. Jeho smyslova realita
se mi zacala vytrdcet ve vzorcich, v méfitelnych rozmérech, ztracejicich se
v nekoneénu, pfechazela z mych smysli do abstraktniho mysleni, které sice
stale vice nabyvalo na pfesnosti, z néhoz se vSak vytracela mnohotvarnost
a barvitost véci, jejich viné i pach, teplo i chlad, mékkost i tvrdost, jak
jsem vSe v détstvi vnimal véemi smysly. Tak se mi zacal svét béhem mého
gymnaziélniho studia rozdvojovat: jeden svét jsem stéle jesté vnimal a pro-
zival v jednoté s nim, druhy se mi otviral v u¢enych knihach a v poucujicich
slovech profesori sedicich za katedrou nebo stojicich na stupinku nad nami.
Ten dfivéjsi svét byl uzavieny v nejbliz§im okoli mého domova, byl stéle se
mnou a ve mné, ten druhy nabyval nekoneénych rozméri ve stale se rozvi-
rajicich obzorech neznama, kam sméfovala moje mysl, Zivena abstraktnimi
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pojmy. A tak jsem zacal Zit v téchto dvou rozpornych rozmeérech Zivota a vé-
dy. A toto rozdvojeni svéta a Zivota proZivaného v détstvi a ve studiu na
stfedni Skole a pozdéji na univerzité pronikalo stale diraznéji do mé prace
a do celého mého Zivota, ktery ztracel na jistoté a ktery se propadal ne-
odbytné do neklidné nezakotvenosti. Zda se tedy, Ze se osvojovanim védy
vytracelo ze mne ono pfirozené lidsky pfijimané a prozivané byti ve svété&,
kam jsem jen vstupoval po cesté uméleckého zobrazovani a ozvlastiiovani
toho, co mi zakryvalo védecké poznéani.

Vracel-li jsem se pfi své pedagogické profesi k détstvi svych zZakd jako
Jejich ucitel, pak mé zneklidfiuji otazky, které mé ve stafi jako varovné vy-
¢itky pronasleduji: zdali jsem si plné uvédomoval, Ze vlastné cely vychovné
vzdélavaci proces byl ve své podstaté zaméren k pfekonavani osobni, indivi-
dudlni nevyspélosti Zakd rozvijenim neosobniho pfistupu ke skuteénosti na
zakladé neosobniho védeckého poznani? Byt dospély a vyspély znamenalo
vlastné byt neosobni, osobné nezaujaty? Nebyl tedy proces $kolniho vzdé-
lavani procesem zbavovéani pfirozenych kofenid nerozvité osobnosti zZakd?
Nevedli jsme tedy, my ulitelé, neosobni védou k pfeméné osobnich zkuse-
nosti zakl v jejich neosobni mysleni a jedndni? Nebylo cilem vyucovani co
nejvice odosobnit ziky, aby byli s to vSichni stejné efektivné a tspésné zvla-
dat zadané tkoly, aby je tedy fesili v souladu s objektivismem védy? Nebyli
Jsme vlastné, my uditelé, statnimi funkcionafi, ktefi systematicky a cilevédo-
meé prosazovali pfi vyu€ovani normy neosobnosti? Neplatili jsme za platnost
neosobni rozumnosti zdkua ztratou jejich osobni individuality? A netrestali
Jsme pFisnymi zndmkami nedokonalou neosobni rozumnost zaka?

Polozil jsem si celou fadu otdzek, jsem si vSak védom, Ze nalézt na né
spravnou odpovéd neni a nebude snadné. Vydame-li se vSak na cestu, na
niz bychom se snaZili nalézt uspokojivou odpovéd, pak je stile jesté nadéje.
Nejde jen o §kolu budoucnosti, jde o budoucnost lidstva vibec.

Vyraznym rysem moderni védy je dale zdiraznéni rozumu nejen jako
jasného a verifikujiciho zdroje lidského poznani, nybrz dokonce jako pod-
staty lidského byti ve smyslu Descartovy teze ,cogito, ergo sum, myslim,
tedy jsem“. Tim se lidské j4, jak uvadi napfiklad Zdenék Neubauer, zabso-
lutnilo, ztotoZnilo s Gzkym ostriivkem védomé racionality (cogito = sum):
védomi tak ztratilo kontakt s celkovosti, bohatstvim a hloubkou duSevna:
nejen vnéjsi svét a svétlo, ale i vnitini svét, psychiéno se lidskému subjektu
staly cizim, ,tim druhym, od ,ja“ odlisSnym, néfim, co suverenitu naseho
védomi ohroZuje jako temné nevédomi pudi, komplexi, iracionality a sle-
pych vésni. Jediné novovéky clovék diky védé vi, jak se to ve skuteinosti
maé, jak si to ma zafidit a co je spravné: minulost se mu zda chaotickou pfed-
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védeckou iracionalitou a tdpanim — clovék se zfekl jejitho dédictvi a ztratil
tak kontakt bohatstvi a jistotu tradice.!”)

Karel Kosik dokonce uvadi, Ze ,rozum atomizovaného individua, jakmile
se realizuje, produkuje nutné nerozum, protoze vychazi ze sebe jako z nééeho
bezprostfedné daného a nezahrnuje prakticky ani teoreticky totalitu svéta.
Racionalismus a iracionalismus jsou inkarnaci racionalistického rozumu.“!8)

Jestlize jesté v 19. stoleti diky pozitivismu a scientismu vedl v lidském
teoretickém mysleni rozum jako jediny zdroj a nastroj poznani a ovladani
poznaného, pak zatatkem 20. stoleti zautocili na jeho panstvi mnozi mysli-
telé, védci a filozofové, zejména Henri Bergson, Sigmund Freud a Edmund
Husserl, ktefi kazdy svym zptsobem odhalovali jeho slabiny.

Podle Bergsona véda, spoléhajici se jen na rozum, nepostihuje vnitini
plynulost, kontinuitu lidského védomi, protoze poznava v jeho pohyblivé ce-
listvosti jen to stalé, co se sklada z Casti, co se projevuje jako pretrZitost,
rozélenénost, diskontinuita. To znamend, ze véda rozélefiuje poznavané na
izolované akty, rozdroluje svét a Zivot v ném na od sebe izolované &asti ¢l
oblasti. Neni proto s to chdpat Zivot v jeho nepfetrzitém pohybu, v trva-
1ém plynuti, které tvofi podstatu Zivota élovéka a jeho svobody, které viak
nelze uchopit rozumovym pozninim, nybrz jen intuici, tj. bezprostfednim
vhledem, vizitim & vciténim. V tomto smyslu je vlastné védomi chdpano
a proZzivano jako proud, trvani, jako pusobeni Zivotniho eldnu, tvofivé se
rozvijejici kontinuita, ktera je takto i pramenem casu.

Sigmund Freud sestoupil ve svém pojeti dusevna ¢lovéka az do jeho skry-
tych nevédomych hlubin, v nichz zaujima podle ného pfedni misto pudovy
Zivot, jehoz hlavnim aktérem je pud sexudlni, zaméfeny k uspokojovani
slasti, libida. Ten pronikd v nedostateéné stfeZenych momentech prozivani
clovéka do védomi, zejména za spanku. Je-li potlacen, pak se projevuje riz-
nymi neurdézami, které lze 1é¢it pomoci psychoanalyzy, v éemz tkvi i jeho
terapeuticky vyznam. V kladném prfipadé se jemné promeéfiuje, sublimuje
v tvofivou ¢innost ¢lovéka, v uméleckou, védeckou ¢éi technickou tvorivost.
V tomto smyslu se stal pro Freuda sexualni pud urcujici silou, kterd pisobi
rozhodujicim zplisobem na projevy osobnosti élovéka.

Nejradikalnéjsi kritiku scientismu moderni védy provedl Edmund
Husserl, a to nejen kritikou samotného procesu védeckého poznéni, nybrz
1 vlastni existence poznavané vnéjsi i vnitfni skutecnosti. Podle ného véda,
pojatd na zdkladé matematicky méfitelného pfistupu ke skuteénosti, pro-
vadi idealizovanou konstrukci dané skutecnosti a svéta a s touto konstrukef
pracuje, zkouma jeji vlastnosti a povazuje ji nakonec za pravou skuteénost,
za pravy svét, za realitu ve vlastnim slova smyslu. Podle toho svét, v némz
Zijeme, tzn. ,Lebenswelt“, je chipan jako nedokonaly, protoze je nemé&ritelny
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a matematicky nevyjadfitelny. Jinak feceno, takto pojata véda ve svém usili
o pravdivé poznani svéta tento svét ve skuteénosti ztraci ze zfetele, protoze
svét, v némz Zijeme, nas pfirozeny svét, zakryla svou védeckou teoretic-
kou konstrukci. Chceme-li se proto podle Husserla navratit k pfirozenému
svétu v jeho plivodnosti, pak je tieba se vratit k pfedvédecké zkusenosti,
k Zitému svétu, takovému, jak jej pouze bezprostfedné prozivime v usili
dat ,,promluvit“ ryzi bezprostfedni zkuSenosti, bezprostfednimu eidetické-
mu nazoru, jeho bezprostfednimu uchopeni, nikoli tedy cestou jednostranné
rozumoveé analytického pfistupu. Jen tak lze totiz dostat obraz pfirozeného
svéta, jak se ndm projevi ve vykonech naseho védomi, jako fenomén. Tim
lze podle Husserla pfekonat krizi evropského mysleni, kterd se tak ostie
promitd do myslenkového svéta soucasné védeckotechnické civilizace. PFi-
tom Husserl dovozuje, ze ,selhani racionalni kultury... nevyvéra z podstaty
samotného racionalismu, nybrz jediné z toho, Ze se stal vnéjskovym, ze se
zapletl do ‘naturalismu’ a ‘objektivismu’*.1%)

I Patocka, ktery navazuje na fenomenologii Edmunda Husserla, se stavi
kriticky k soucasné védeckotechnické civilizaci a vola po navratu k pfiro-
zenému svétu. Podle ného ,svét, ktery je rekonstruovan na matematickém
zakladé, je celou svou podstatou nezivy a smysluprdzdny svét...sdm v sobé
zadny smysl nem4.“2%) Podle Patocky se v3ak cesta &lovéka k jeho navratu
do pfirozeného svéta nemiize uskuteénit jen v teoretické myslenkové oblas-
ti jeho Zivota, nybrz v celkovém hlubinném pohybu dé&jin, ¢imz Patocka
skacifsky“ pfekrocil hranice Husserlovy fenomenologie.

Pritom si Patocka klade otdzku, zdali ,existuje tedy néjakd odpovéd,
jak z této aporie, z toho prudkého srdzeni nihilismu, z toho krachu vseho
smyslu..?“ A odpovida: ,,Coz jestlize princip déjinného zZivota je pravé v tom,
Zit nad arovni pouhého Zivota... aby ¢lovék Zil pravé tak, jak to odpovida
pozadavkiim smysluplnosti, kterou my samozfejmé nejsme s to do svéta
vlozit, ale kterou jsme snad — v piipadé, Ze vsecko smysl mad — schopni
svét obohatit a doplnit?«2%)

Ukazuje se tedy, Ze jednostranny filosoficky a védecky instrumentalis-
mus, objektivismus a racionalismus podporuje krizi mysleni i celého moder-
niho zivota. Podnécuje stale silnéjsi tendence riznych forem iracionalismu,
orgiasmu, rasismu, vandalismu, sexualismu, okultismu, vede k oZivovani po-
vér a scestnych néboZenskych sekt, kam utikaji lidé pfed hriizami nicivé
techniky, ekologickych katastrof, konzumn: - ~plsobu Zivota, pfed odcize-
nim a odlidsténim Zivota moderni civilizace. A tyto tragicky pdsobici vlivy
zasahuji i do Zivota nasi mladeze na jeji doslova ,kiizové“ cesté do budouc-
nosti.
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Je pochopitelné, ze autofi, které jsem ve svém vykladu uvadél, nepodéavaji
jen drtivou kritiku soudobé védeckotechnické civilizace, zvlasté jejich per-
spektiv do budoucnosti, nybrz zaroven navrhuji feseni, jak tuto kritickou
situaci stalého ohrozeni soucasného lidstva a celé planety zménit nebo ales-
pon zlepsit, jak otfast svédomim soucasného lidstva k moznostem obratu.
Nékdy nepostihuji postaveni ¢lovéka ve svétovém celku, prekracduji hranice
védecky provéfengch pravd, neposkytuji dplnou objektivni zdruku. Pomahaji
nam spiSe jako inspirujici ,,metafory“ nebo ,metapfibéhy“ osmyslovat svét
a Fidit naSe jednani ve svété, porozumét tedy hloubéji a vSestrannéji vel-
mi slozitému a komplexnimu celku Zivota a svéta, lépe se v ném orientovat
a chovat se ,na zdkladé pfedstavy o svété jako o spolecenstvi tGcty-hodnych
bytosti, v ticty-plném obcovani.«?2)

Jen touto cestou by bylo mozno, jak se domnivam, vytvafet citlivy a pfe-
myslivy vztah k ¢lovéku a ke svétu jako celku, jen na takto vytvafenych po-
stojich by bylo mozno dospivat k dlouhodobému a uspokojivému ziti ¢lovéka
na tomto svété, k jeho Ziti v miru s timto svétem.

Tyto myslenky se ukazuji jako velmi zadvazné pro feSeni a realizaci vzdé-
lavacich a vychovnych problémi v nasi skole 1 v celé nasi moderni a postmo-
derni spolecnosti. Ukazuji ndm cestu, jak vytvaret ve Skole a ve spole¢nos-
ti vzdjemny domov svébytnych bytosti, schopnych vzdjemné komunikace,
vzajemného dorozuméni, tolerance a respektovani jeden druhého, jak tedy
vytvéafet ve Skole nové klima ¢i atmosféru, v niZ se bude dit p¥iprava pro
zivot samotnym zivotem svébytnych nedospélych a dospélych bytosti na je-
Jjich cesté do budoucnosti, napliovidnim jejich Zadoucich tuzeb a nadéji, bez
nichz by Zivot nebyl pfirozenym Zivotem jejich svéta.
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Vychova k Zivotnimu prospéchu anebo k prospésnému
Zivotu?

Stanislav Komenda

Zacalo to debatou o méfeni znalosti a zkouSeni, jeho smyslu, éelu a vy-
znamu. Je to ostatné téma nenové, cas od Easu znovu otvirané: Nejsou ti,
kdo nevyhovi poZadavkim v ofekdvané mire, stresovdni? Nejsou jejich isi-
li a snaha podlamovdny a oni sami ve vlastnich ocich odsuzovdni do role
outsideri, puncovaniyjch zndmkou, vysvédéenim, vijrokem, zatazenim, klasi-
fikaci?

Takovy ndzor existuje a nezastivaji ho jenom ojedinéli pedagogové a po-
suzovatelé pedagogického prostfedi — nechme rozvijet détskou mysl a jeji
sebereflezi bez toho, Ze by se ji zvnéjsku implementovala hodnotici kritéria,
konec konci vidycky v jisté mife subjektivni.



