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Podklad pro reflexi o novém koncipovani vyuky na
skolach CR

Radim Palous

Chceme-li koncipovat zdklady vzdélanosti, je nutno vidy Cerpat ze
zékladi. Méli by to byt pravé ti, co se obiraji filozofii vychovy a obecnou
pedagogikou, kdo by méli energicky hijit tuto ,radikalitu“ (radix =
kofen). OvSem mnozi, kdo se dnes & zitra iastni tvorby konkrétnich
kurikul a osnov, budou pragmatici, tj. vzdaleni zasadnéjsi reflexe. Avsak
presto je tfeba udrzovat filozofické rozvazovani vzdélanosti pfi Zivoté

1 v nasi vlasti.

Skola nem4 byt ,zatouchla“, ma byt ,up-to-date“, odpovidajici situaci.

Filosofickou otazkou je ovSem: co to viibec znamena situovanost, situace?
Je to skutecné jen a jen svizanost s efemernim hic et nunc?
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Zde je pokus o fenomenologii véci, kterou nazyvame ,situaci“.

Existuje tento nazor:

Situace je ono konkrétni zde a nyni, v némz se déje inter-subjektivita.
Nic dalsiho, nic vzdéaleného, hlubokého ¢i pfesazeného: byti-na-svété se dé-
je jen a jen uvnitf situace. Hlasy, vlivy, ptisobeni odjinud jsou odmitnuty
a diisledné potlaceny bud jako néco nekonkrétniho nebo — dokonce — au-
toritativniho. Inter-subjektivita existuje jen situacné.

Rozvazme pojem ,situace“. Pivod toho slova je latinsky: stfedovéka la-
tina znala ,situatio; toto slovo bylo odvozeno z klasického situs = polozeny,
byt v urditém stavu. Situs je minulé participium od sinere = umistiti. Aris-
totelsko scholastickd filozoficka tradice zafazuje situaci jako jednu z desiti
kategorii. Vedle substance je to devét akcidentalii, z nichZ jedna je pravé
situace: télo je v néjaké situaci, napf. spanku ¢i bdéni, coz postihuje télesny
stav, pozici &i dispozici télesnych funkci vzhledem k Zivotnimu vykonu.

Tak, jak se vyskytuje v sou¢asném jazykovém povédomi, poukazuje to-
to slovo nejcastéji k aktudlnimu stavu poméri, totiz k pozici ve vztahu
k prostfedi, napf. situace domu ve mésté. Terénni situaci se mini rozloZeni
uréitych pfedméti & pozoruhodnych skuteénosti (vodstvo, polnosti) v kra-
jiné; povétrnostni situaci rozumime aktualni rozlozeni tlakt, teplot, srazek,
pohybt oblaénych systémi v uréité oblasti Zemé, situaci toho ¢i onoho ¢clo-
véka se mini stav jeho zédleZitosti ve spole¢nosti, v pfirodé ¢ v uréité dobé.
Adjektivum situaéni resp. situovany se vyskytuje v témz smyslu: situacni
plén je polohopisné zobrazeni, situaéni komedie je veselohra zaloZend na
nepfedvidanych situacich, tj. napf. neCekanych stavech herce v déji; dobte
situovany obZan je clovék, jehoz majetkové ¢i jiné spoleéenské poméry jsou
v dobrém stavu.

Situaci se tedy mini jakdsi strukture vztahd. At jde o souhrn vztahd
tlovéka, zivych nebo nelivich bytosti v okoli € uréitych okolnosti k uzsim
Zi 8iréim okolnostem, vidv slovem situace vyjimame z Zivotnich pribéhd
& skute€nosti urdity tvar, urlity Gtvar, vyjadiujici pomeéry (ratio) pfedmétu
naseho zdjmu. Tak mé kazda situace néjakou racionalitu, umozinujici nahled.
1 zmatena situace umoziuje nahied na sebe jakoZto na zmatenou, i tajemné
situaci mizeme rozuimét jako tajemné. Situace je éimsi, co je nutné spojeno
5 bytim kaZdé bytosti na svété: vidyt je na svété, tedy situovana.

Sttuace je ovsem skutecnosti velmi elastickou, plnov ivych pohybi. Neni
tvofena pouze vlivem ckoli, neni vSak ani vytvifena jen pozoruhodnostmi
bez okoli. Proto se ¢asto zdlraziuje pravé ona interaktivni souhra mezi
prostfedim a zvolenymi pfedméty naseho z4jmu, kterd vytvari situaci jako
takovou. Situace se potom jevi komplexem, rezultujicim z interakce v da-
ném momentu. Opét: slovo komplex naznacuje néjakou soustavu, strukturu,
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tvar. Situace-tvar se jevi jako ,figura“ na podkladé prostfedi. Toto figuralni
vyvstavani se nedéje tak, Ze by tu bylo napfed okoli a potom pfedmét, ktery
do okoli vstoupi dodatecné, nybrz v zminéné souhfe se tvaruji jak pfedmét,
tak 1 prostfedi. Situace, je v tomto sméru cosi nedefinitivniho, rozehrané-
ho, co samo v této hie ziskava figuru 1 skyta tvary (¢astnikim, co utvareji
Gcastnici a co GCastniky utvari.

MizZeme vyhlizet rizné situacéni vrstvy. Tak s pfihlédnutim k prostoro-
vym skutecnostem se lze tazat po situaci v méfitku mistnosti ¢i v méritku
mésta, statu, svétadilu, Zemé, galaxie, ba i vesmiru. S pfihlédnutim k Caso-
vym rozmérim lze hovofit o nasi momentélni situaci, o situaci posledniho
desitileti ¢éi naseho stoleti, o novovéké situaci, o situaci élovéka v celém byti.
Rizné situaéni rozmeéry pripominaji rizna méfitka, ktera exaktni prirodové-
dé umoznuji rozliSovat riizné vrstvy skutecnosti. Jednou se fyzika zaostiuje
na &astice fadu kolem 10~1%m a shledava oblast atoméarni, jindy fadu kolem
10~'®m a bada v oblasti kvarkid apod. Geografie popisuje mezi jinym oblast
fadu 103-10°m a popisuje horstva. Astrofyzika shlizi na galaktické struktu-
ry, tj. promény v fadu 10° svételnych let a oviem odtud jesté vys. Podobné
leni pfirodovéda skutecnostni déje podle ¢asovych rozméri — nukledrni
fyziku zajimaji 1 zmény v nepatrnych zlomcich sekund, pro astrofyziku jsou
adekvatni jednotkou svételna léta a jejich mocniny v fadu desitek.

Jak patrno nase ptiklady vyhliZeji situace v Casu a prostoru implikova-
né, totiz dalsi situace predstavuje vidy Sirsi pohled, hrubsi méfitko, nez je
situace pfedchozi. Mohli bychom vsak téz uvadét situace, které jsou zcela
oddélené. Zcela disjunktni situace na svété, v némz je vSe situovano (i svét
sdm) neexistuje. Je vSak myslitelna disjunkce relativni, kterd se mize velmi
blizit oddélenosti. Nase situace v Cechach dnes je dosti disjunktni s nékdej-
§i situaci prvnich pfistéhovalcd v Australii; neni v§ak pochyb, Ze v uréitém
sméru by se situacni priniky nalezly, a to nejen tak ze se zaméfime na figuru
,byti na Zemi“, nybrz v celé fadé uzsich situaénich klicd.

Hovo¥it vSak o situacich z hlediska implikace, disjunkce &i priniku je jen
jednou z moZnosti. Situace se mohou Casoprostorové kryt a pfesto nepujde
o situace identické. Je oviem mozno vyhmatéavat rizné klice k otevieni jed-
not téze éry, rizna hlediska, kterd daji vyvstat riznym situaénim figurdm
— a ty nemusi popirat figury ostatni, i kdyZz o jejich zavaZnosti je mozno
vést polemiku.

Riizné oblasti lze pfirovnat k riznym situacim. V tomto smyslu situace
neni nic ,objektivniho“, pokud timto oznaéenim bychom minili néco defini-
tivniho. Pfesto mame na mysli, Ze jest ,objektivné“, totiz urlitym zpuso-
bem tvarovana, ze ma postiZitelny ,objektivni“ smysl, zZe je tudiz ji mozno
porozumét. Jakkoli je tedy setkdnim ve tvofivé GiCasti s nikdy definitivné
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neprobadatelnou spleti skutecnosti, pfece jen je oteviena badani a srozumé-
ni.

Jak pojmout tuto dvojtvainou skutecnost situovanosti? Situace je ¢imsi
izolovatelnym, avSak nikoli izolovanym! VyhliZime v zminéné spleti skutec-
nosti urcity tvar, avSak toto naSe vyhliZzeni neznamen4, zZe situace, ktera se
nam ukaze jako tvar, je éimsi libovolné vymyslenym. Vzdyt situace jest, to
znamend, Ze je skuteénou situaci, situaci vyvstavajici ze skutecnosti. Vy-
znam, kterym jest situace jakoZzto smyslem obdafeny Gtvar, je vyznamem
inherentnim ,skutecnosti spleti“.

Nabizi se metafora mote jako oné souvislosti; z ného se potom vynofuji
vlny — tvary. Metafora mote vSak kulh4, nebot vlny-situace jsou jakozto
tvar ,,v mofi“ jiz pfedem a nikoli aZz po souhfe elementi vody a vétru.
Tedy paradox: jak myslet spojitost nespojitého? Situace tu jsou, diskrétni
tvary tu jsou — a presto jsou nediskrétni, pospojované a z této spojitosti
vyvstdvaji, aniz by opustili své prolindni, své spolecenstvi!

Budeme-li chtit zobrazovat situace jakozto zcela oddélené, zcela vymeze-
né€ figury, potom se nutné prohiesime proti jejich bytostné spojitostt a sound-
lezitosti. Jestlize na druhé strané budeme skuteénost povazovat za beztvary
chaos, potom nedbame té podstatné stranky zkuSenosti, Ze totiZ Zijeme své
byti jako byti tu, Dasein, ze situovanost je nezbytnou strankou kazdé by-
tosti. JenZe problémem je ono ,Da“. To se pfece rozprostird do riizné site!
Kazdy adekvatni popis situace musi nutné byt vidy jen vystihovianim onoho
smyslu situaéniho, intencionalnim pokusem k jadru situace, kolem néhoz se
§ifi stidle méné jasné okoli, splyvajici s dalsimi a dalsimi situacemi, dosud
neaktualizovanymi. Bylo by zde mozno pfipomenout princip neurcitosti: ve
chvili, kdy sviij zrak zaméfujeme na jednu situaci, ostatni situativni moz-
nosti téZe skutecnosti jsou potlaceny. Abychom byli pravi tomuto poznatku,
je tfeba podrzovat své vidéni situace na jedné strané v presnosti a ,tvr-
dosti“ intence, sméfujici k tvaru situace, na druhé strané v rozostfenosti
a ,mékkosti“ kontur. Toto druhé je vSak zpravidla tiz splnitelné, i kdyz by
se zdalo, Ze odbornik mé za obtiZznéjsi diskrétni pFesnost.

Diky spiritudlni tradici jsme pfili§ naklonéni rozumét sloviim nikoli v je-
jich bohatych moznostech, nikoli pravé jako tvarovani z kontinudlniho jazy-
kového zdkladu, nybrz jako definitivnim, tj. ukonfenym, neZivym, zmrtve-
lym reziduim, s nimiZ manipulujeme. A tak lidské poznani, které se uvézalo
k feholi vSe vymezovat, vSe postihovat ,clare et distincte“, utvrzovat a po-
tvrzovat, prosté pfedevsim tvrdé pristupovat ke skutecénosti, ktera vsak neni
nepruznd, zatvrdla, nybrz elastickd, zivd, mnohovyznamnd, bohata, nevy-
Cerpatelnd a neredukovatelna, takové poznani neni adekvatni. Pri vsi své
touze po jasnosti a zfetelnosti je vlastné samo znejasnujici a zatemnujici.
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Je vSak tu 1 jind feé, kterd neaspiruje na dokazovani a dotvrzovani,
a presto je to fe¢ poukazujici a majici své ratio: je to 7e¢ vyprdvéni. Situace
jsou Gtvary homogenizované uréitym smyslem a je mozno o nich vypravét.
Skutecnost lze nahlizet jako pfedivo pribéhl. Z tohoto pfediva lze zaostfit
svij zrak jednou na tu, podruhé na onu osnovu. Skuteénost tak nabizi poro-
zumeéni riznym situacim v témZe misté a ¢ase nebo rozmérové nadfazenym
¢1 podfazenym. Ba nabizi i jakysi zvlaStni pohled na celek vSech celkii, na
pfibéh ,svét“ — a pfitom zachovava respekt k tajemstvi.

O tom, co lidskou situaci pfekracuje, nelze mit znalost po zptsobu EPI-
STEME — jasného a zietelného védéni, charakterizovaného diskrétni ar-
gumentaci a logickym vyvozovanim. AvSak to neznamend, Ze o tom nelze
»,vedét® vibec nic! Vypravéni pfibéhu se jevi tim zpisobem porozuméni,
které zachovava jak ono byti-v-lidské-situace, tak skytd tuseni, ba nihled
na to, co lidskou situovanost piekraduje.

Vypravéni pfibéhu neni raciondlni komunikaci ve smyslu dialogického
prosetfovani a vzdjemné porady! Vypravéc i posluchal jakoby oba naslou-
chaji; vypravé¢ pfibéh nevymysli, nybrz ho shledava v pfedivu skuteénosti,
posluchad se poddava , duchu® pfibéhu — jen otevfe-li se, zarezonuje-li, ma
Sanci nahlédnout ,la morale“ pfibéhu.

Je vSak tfeba se rozpomenout na zndmou zvlastni zkuSenost: jsme v ur-
Cité situace — dejme tomu politické; tuto situaci pochopime, vyvstane ndm
pfed ofima,; situace se tim proménila! Ucastniky jsou pfece ti, kdo ,tvoFi“
situaci, tedy #iji, icastni se situovani. TakZe opét paradox: fekli jsme, Ze
situace-vlny jsou v mofi skuteénosti pfedem, a ted upozorfiujeme, Ze v si-
tuaci nenf vSecko pfedem, vidyt byti-v-situaci znamené promeénovat situaci.
Situaci samotnou nelze chipat jako manifestaci uzavienych pomeéri, nybrz
jako vzdy znovu se rozvijejici smysluplné déni. To plati nejen pro situa-
ce soutasné a budouci, nybrz i pro situace minulé. Kazdé naSe vnikani do
smyslu dfivéjsich situaci je novou G€asti v nich! Neexistuje zcela hermeticky
uzavienda situace: i minulost je prostorem skutkd, vsak to zndme z vykont
historiografti, spisovateld, basnikd a pévci, ale i pfirodovédnych badate-
hi, politikd aj.: jejich ,nové védéni o davnych skuteénostech vytvaii novou
situaci.“

Nahlédnout uréitou situaci znamend tedy vyhmdtrout 2z vjznami bohaté
skutecnosti uréity smysluplny tvar; ze zapredené propojenosts vyvstdvd uréitd
zajimavd souvislost. Napad4 mé metaforicky pfimér s rozéleovinim pev-
né smési éastic dejme tomu uhelné drti. Vzorek drti umistime na soustavu
sit s postupné se zmensujicimi oky, potom nechdme vSe vibrovat, takze se
pivodni vzorek rozdéli podle velikosti zrn na jednotliva sita: nejnize pro-
padnou ta nejmensi, jakysi uhelny prach, a na kazdém vys$Sim situ budou
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zrna, ktera jesté propadla nejbliz§im vyssim sitem, ale nepropadla jiz timto
sitem. Budeme mit potom pfed sebou pomérné dosti dobfe okem rozezna-
telné frakce — od prachu, v némz Eastice nerozezname, nad nim snad stile
jesté prach, avSak povrch frakce bude jiny v odstinu a hladkosti ... a tak
dal, takZze na kazdém situ zbude smés ¢astic uhli, homogenizovana podle
propustnosti sita.

Vyhmatavani situaci ze skutecnosti vykazuje nékteré podobnosti. Tak
jako vsechny frakce vlastné jiz existovaly v pivodnim vzorku, tak kazda si-
tuace jiz jest ve skutecnosti. Tak jako frakce byly teprve nasi Géasti nalezeny
vyhleddvanim adekvatnich klic¢a. Tak jako kazda frakce je znovu roztrido-
vatelnd pomoci jemnéjSich a jemnéjsich sit, tak kazda situace-frakce sku-
teénosti je podrobitelnd dalsimu vyhledavani smyslu v ni uloZeného, a to
nejen co do dalsiho rozdrobeni, coZ je pfipad pfi pouziti dalSich jemnéjsich
sit v nasi metafofe, tedy nejen do mala, ale 1 co do stejna a velka.

KaZdé nase pochopeni situace vybere z hlubokého skutecnostniho zdroje
uréité vztahy a jiné potlaci: v urcité situacni souvislosti se stanou jedny
vidéni tak predstavuje sito, které skytd skutecnost sama. Toto sito pak
smysluplné pfiblizi uréita zrna a jind oddali.

VsSechny mozné situace jsou jakoby prolozeny v ptivodnim vzorku — ve
veskerenstvu. Teprve poznavaci Ciny davaji vyvstat nékterym.

Cloveék i spoleenstvi se vidy shledavaji v néjaké situaci. Jsou prece té-
lesné pfitomni v prostoru a ¢ase. V tomto smyslu Zadna svétska bytost neni
na svété nekonkrétné, vSeobecné. Situovanost je vSak zaleZzitosti, jejiz meze
&i rozsah nelze stanovit jednou provzdy. Jsem prostorové situovin jen do
této mistnosti nebo téz do tohoto domu, ulice, krajiny, statu, svéta, galaxie,
byti? Vzdyt jsem prece pravé tak konkrétné obyvatelem tohoto bytu jako
svétooblanem! Nakolik mé uréuje to ,mensi“ a nakolik to ,rozlehlejsi“ —
to je teprve tikolem zkoumat a posuzovat. Podobné i historicky: je moje ¢a-
sové konkrétno odvozeno jen ¢i predevsim z novovéké etapy? Nejsou tu téz
historickd konkrétna ,uzsitho“ typu, jakymi jsou tyto naSe vSedni dny, kdy
jsme pohlcovani béznymi zivotnimi zaleZitostmi, praci a zabavou, pfiéemz
starost o novovékou politickou situaci, totiz o demokracii a o novovékou
spiritualni situaci, totiz o racionalitu se mize jevit jako to navic, to prekra-
Cujici ,,obylejny“, vskutku konkrétni zivot? Vzdyt tu jsou dile i konkrétna
,5irsiho“ typu: nejen denni starosti, ale 1 cely zivot jako celek mezi zrozenim
a smrti je nepochybné masivnim konkrétnem, 1 Zivot narodi a statd pres
celd desitileti a staleti, ba i v celku svétabéhu ... Zde vSude Zijeme, dny i éry
jsou nasim konkrétnim Zivotem, kde jsme aktéry i GCastniky, ktery tvofime
a jimZ jsme neseni.
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Konkrétni Zivotni okruhy jsou zde, s tim nelze nesouhlasit, jsou vsak ote-
vieny nahoru i dolti! Toto pfekracovani je mozné prece pro kazdou situacni
hladinu: historici hledaji tvary a proudy lokalit ¢asovych a prostorovych
a pochopeni jedné je vdzano na Sirsi souvislosti, do nichz je zasazena, ¢i
naopak smysl a sméfovani celkovéjsi nalezne svou osvétlujici podobu v mi-
nuciéznéjsich souvislostech. Lze tedy jak situaéni hranice, tak strukturu
probadavat zevné i1 zevnitf — a nikdy nenarazime na hranici, kterd by néas
opraviiovala k situacni definitivé. V tomto smyslu je situace vzdy nedefino-
vatelnd, i kdyz charakterizovatelna, tedy 1 kdyz smysluplného tvaru.

»Ano, jsme konkrétné situovani, zijeme, kazdy z nés, jeden Zivot, nasich
let byva Ghrnem sedmdesat, u toho, kdo je pfi sile, osmdesat“ (Z 90). To
je konkrétni situace jedince. Ale pravé tak tyz jedinec tato sva léta travi
v ramci svétabéhu, té jedinecné udalosti mezi stvofenim a koncem. To je téz
nebo neni k nééemu, je otdzkou, ktera pfece onu zivotné ,,omezenou“ lidskou
situaci dikladné ovliviiuje, a to nejen co do toho, v éem budeme spatfovat
napravu.

Otevienost inter-subjektivité jakozto konkrétni, tj. situacni otevienost
znamena otevienost pro vse, co hraje roli.

Tato otevienost se v duchu davné antické tradice rodila ve chvilich prazd-
né = SCHOLE (latinsky otium). Zaneprazdnénost (ASCHOLIA, NEGO-
TIUM) zaneprazdiiovala, utipéla ve vSednodennim shonu, sice pro Gzivu
nezbytném, nikoli vSak neuniknutelném, aby vézen, zbavivsi se tu a tam
pout, dokéazal pfekrocit = transcendovat a reflektovat svoje vSednodenni
poc€inéni.

Odmitnout svitecnost jakozto to abstraktni a vyslovovat se pro vsedno-
dennost jakoZto to konkrétni, a tudiz jediné situa¢né vyznamné, neni prece
pokornou otevienosti viiéi skutecnosti, ale voluntaristickym rozhodnutim.
Vsednodennost samu jakozto onu situaéni zapfedenost do starosti o Gzivu
a adrzbu, o pfeziti a dalsi Ziti, lze nahliZet teprve z nevSednodenniho od-
stupu. Neni snad prazdefi a svateno pravé tak konkrétni jako zaneprazdné-
nost a vSedn{ den? Neodehrava se podstatna ¢ast vychovy pravé v intervalu
SCHOLE? Cozpak dana situace je jenom uvalena jako vSednodenni, zcela
zaneprazdhujici, to znamend vSe zastirajici bfimé? CoZ neni téz dani, tedy
poskytnuta jako dar, jako cosi, vii€i CemuZ se mohu svobodné vztahovat?

Jsme zapfedeni nejen do situace, nybrz do situaci, situaci rdzné roz-
lehlych, rizn& jasnych a projasnitelnych. Ve své Zivotni tvorbé shleddvime
ostrovy pevné plidy ve vodstvach situaénich okruhl. Vyhmatavéni skrytého
fadu je spiSe vykonem rozumné smysluplnosti, nez pfekondnim nezbadatelné
situaéni mnohovrstevnatosti, mnohodimenzionalnosti a bohatosti vyznamu
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— nejen nalezitelnych, ale oprdvnéné vytvoritelnych. Nebot samotné vy-
hmatnuti situaéni figury je obojim: nalézdnim 1 vynalézanim. Situaéni pole,
k némuz se v racionalni komunikaci vztahujeme, je 1 nenf strukturované pied
timto vztahovanim. N4dpad a nahled, ktery je vysloven, je pravé tak tvor-
bou této struktury, jako jeji reflexi. Coz plati o vztahu ke strukturam vsech
arovni — tedy 1 k té situacni struktufe, zvané svét: ndhled na smysluplnost
svéta je zaroven pfispénim k tomu, aby to dobfe dopadlo!

Totéz lze Fici o definiénich pokusech, co znamenaji slova demokracie
aracionalita: kazdy pokus je zaroven vytvari, neni to tedy jen pasivni odraz.
A pfesto nelze souhlasit ani s tvrzenim, Ze se neda vyjadrit, co tyto terminy
znamenaji, jak jim rozumime. Jakkoli ovSem jsou véci zvané demokracie
¢ racionalita pristupné jediné riskantnim tvofivym vykonem, pfece jen tu
jsou jako urdity tvar v onom mofi skutec¢nosti, obsahujicim situace riznych
dimenzi.

Skolstvi, které ma poskytovat zdkladni vzdélani nebo vseobecné vzdélani
(mimochodem: vzdélani = délani s pfedponou vz, tj. se vznosem, tedy ,,vzne-
Senym*, resp. vznasejicim, povznéSejicim) musi nutné podéitat jak s onou si-
tuaéni globalni prokomunikovanosti a provazanosti obord — pfedméti, tedy
s interdisciplinaritou a transdisciplinaritou, tak s pluralitou pojimani nevy-
Cerpatelné skutecnosti, pficemz kazdé ,pojeti“, kazdé ,poznani“ je zaroven
proménou oné skutecnosti, kterd pred badatelem, ucitelem 1 zadkem nelezi
jako mrtvy neménny balvan, nybrz ktera se tim zaroven 1 proménuje: nejen
umélec a védec a Femeslnik, ale 1 ucitel a zak jsou zaangaZovéni, a to hned
ve Skole, na osudu svéta. Neni to vlastné jen dalsi pohled na Komenského
dictum: svét jest skola?

Zamysleni nad cestou ke Skole budoucnosti
Antonin M. Dostal

Hned zpoéatku se vnucuje otdzka, jaka to bude budoucnost, k niz skola mé
sméfovat a v ni pfipravovat ¢lovéka od jeho raného détstvi az do pozdniho
véku?

Na tuto otdzku odpovidaji soucasni myslitelé, filozofové a védci, politici
a ekonomové, Casto velmi protikladné. Nase pedagogicka véda by vsak méla
odpovédét kladné jiz proto, ze pro tuto budoucnost vytyéuje vychovné cile
a v praxi usiluje o jejich GspéSnou realizaci. Dlouhodobé praktické zkuse-
nosti 1 védecka zkoumani vsak ukazuji, ze vychovné cile, které pedagogicka
teorie az dosud vytyCovala, byly zpravidla pfili§ vzdalené, odsnnuté, vel-



