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Filozofie vychovy a novy obsah
vyuky na nasich Skolach

Neni pod sluncem G&innéjsi cesty k napravé lidskych
poblouzeni nad fddné vzdélani mladeze.

J. A. Komensky

Za obnovu ducha narodni vychovy
Stanislava Kuéerova

Mravni vychova v Cechich, na Moravé a na Slovensku byla od pocatku
psané historie spjata s kiestanskou vychovou nédboZenskou. Religi6zita neni
ovSem pojmem jednozna¢ného vyznamu. I ndbozenstvi se vyviji, i v ndbo-
Zenské sféfe existuji rizné sméry a koncepce, svar protikladnych tendenci,
1 v ndbozenské mordlce existuji normy, které jsou hotovym produktem ho-
tovéhe stavu spolecenského vyvoje a normy, které sméfuji k jeho odsouzeni
a zméne.

Po vychodé siovanskych pocatcich kiestanstvi, spojenych s pozoruhod-
nou risi Xonstantina a Metodéje do fiSe Velkomoravské, upevnila se v na-
Sich zemich liturgie latinskd, spojend neblaze s expanzi germanskych sou-
sedd. Prispéla v3ak k rozvoji nasi stfedovéké kultury a dala ndm i fadu
symbolickych postav svétcli, patronii a ochranci nasi vlasti. (Sv. Ludmila,
sv. Véclav, sv. Vojtéch, sv. Prokop, sv. Anezka).

Od oficidlnfho katolicismu se u nds, podobné jako v nékterych jinych
evropskych zemich, distancoval postupné smér opozi¢ni. Konfrontoval feu-
daln{ spolegenskou realitu s kfestanskym idedlem a poZzadoval ddsledny zivot
,»,v duchu a v pravdé“. Ideje ceského reformaéniho hnuti a jeho mimofad-
né charakternich vid¢ich osobnosti se staly trvalou a vZdy znovu ozivajici
tradici na$f narodni vychovy. (Jan Hus, Jeronym Praisky, Jan Zizka, Petr
Cheléicky, Jan Blahoslav, Jan Amos Komensky).!)

Hovofime-li o idejich, idealech a tradicich, nehovofime ovsem jesté o re-
alném pilsobeni $kol, v nichZz byla novodobd vychova v naSich zemich od
dob Marie Terezie a jejich reforem statem fizena.

Listujice déjinami pedagogiky, mohli bychom sledovat kolisavou atmo-
sféru nasich 8kol od konce 18. stoleti vlivem kolisavého rakouského a potom
rakousko-uherského zadkonodarstvi, vlivem opatfeni pokrokovych ¢ zpateé-
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nickych, protiklerikélnich ¢i klerikalnich, vlivem ideologie oddanosti panov-
nickému domu, vlivem pronikani myslenek osvicenskych, vlasteneckych, na-
rodnich, demokratickych, pozdéji i socialistickych.

Vsimnéme si alespoii teoretickych zdkladd, na nichz byla mravni vychova
u nas rozvijena.?)

Knéz Vincenc Zahradnik publikoval ve dvacdtych a tficatych 1étech
minulého stoleti v Jungmannové Slovesnosti dvahy o mravnost:, v nichz
spojoval katolicismus s utilitarismem socidlni povahy. Pravovérné kfestan-
sky zni jeho myslenky o tom, Ze mravni cit a svédomi jsou ¢lovéku vstipeny,
ale marné bychom patrali po rigoréznim supranaturalismu stfedovéké viry.
tvorim zpusobuje $tésti, blaho.

Jen letmo se dotkl Ceského etického mysleni hegelismus ve spisech I. J.
Hanuse a F. M. Klacela (nabadal usilovat o jednotu ducha a pfirody, jez
byla u ¢lovéka porusena).

Silny vliv naproti tomu ziskal herbartismus ptisobenim J. Dasticha, G.
A. Lindnera a J. Durdika. Podle jejich uéeni filozofie zpracoviva pojmy.
Jako logika je ozfejmuje, jako metafyzika zbavuje sport, jako estetika dopl-
fiuje hodnocenim. Estetika v §ir§im smyslu obsahuje i etiku, kter4 je vlastné
estetikou vile. Mravni idedl zahrnuje 5 ideji: ideu vnitfni svobody (souhlas
chténi s pfesvédéenim, svédomim), ideu dokonalosti, ideu blahovile (tzn.
lasky k bliznimu), ideu priva a ideu spravedlnosti. Ctnost je pfiméfenost
povahy ideam, trvald a uvédoméla shoda vile s ideami.

G. A. Lindner (1828-1887) rozsifil herbartovskou zdkladnu etiky mys-
lenkami darwinismu a evolucionismu. Ve své Eubtotice podal navod k do-
brému a sfastnému Zivotu, koncipovany proti Schopenhauerové pesimismu
a proti prospéchafskému oportunismu.

Kromé darwinismu a evolucionismu se v Ceské filozofii mravnosti uplatni-
ly vlivy pozitivismu. Priklad A. Comta, H. Spencera a J. S. Milla orientoval
Zeskou etiku na sociologii.?)

Zv1astni misto v nasich politickych i kulturnich déjinach nové doby nélezi
T. G. Masarykovi (1850-1937).

Mladsi generace u nds o ném sotva co védi, protoze po 50 let se o ném
v lepSim pfipadé mlcelo, v hor§im byl bezosty$né hanoben. Masarykova
osobnost, Zivot a dilo, hodnoty, které prezentoval, to vSechno pobufovalo
antidemokraty vSech odstint za monarchie, pravicové i levicové extrémisty
v dobé prvni republiky a zvlasté faSisty za 2. svétové vilky, za hitlerovské
okupace nasich zemi. Ale i v totalitnim komunistickém rezimu byly Ma-
sarykovy nazory zcela neziddouci. Jeho Givahy o demokracii jako diskusi,
o humanitni demokracii, o obfanské mravnosti, o revoluci hlav a srdci by-
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ly provokaci tvari v tvaf nedemokratickému rezimu diktatury proletaridtu,
dogmatu o nedotknutelnosti stranickych funkcionafd, neomylnosti kazdé-
ho nového usneseni strany a vlady, katechetickym pouckam o tfidnim boji,
o tfidnim nepfiteli atd. atp. Po paddu diktatorského rezimu jsou ovsem Ma-
sarykovy myslenky a ¢iny dnes znovu vysoce aktudlni. Masaryk je moudry
rddce pro dobu otevienou hledani a objevovani.

T. G. Masaryk, po F. Palackém a K. Havlickovi politicky mluvéi naroda,
podal predevsim fadu konkrétnich pfikladi mravni opravdovosti a ob&an-
ské stateCnosti. Angazoval se za pravdivost poznani, za pozitivni védeckost
a Uctu k faktim proti marnivym sebeklamim a nedotknutelnosti autorit
(boje o ,,Rukopisy“), angaZoval se proti ritudlni antisemitské povéfe (hils-
neridda), za spravedlivé feSeni slovanské otazky v Rakousko-Uhersku (sméle
a u¢inné vystupoval na obranu Jihoslovani proti nebezpeinym rozbijecskym
intrikdm a za upevnéni srbsko-chorvatské koalice); mimofadné se zaslouzil
o vznik samostatného statu Cechd a Slovakd r. 1918, usiloval o demokra-
tickou cestu obou ndrodi za 1. svétové valky (Svétovd revoluce) i v dobé
povalecné (Novd Evropa, Cesty demokracie).

Pfi svych zipasech formuloval i vysledky teoretické reflexe postaveni
clovéka — obfana malého niroda v modernim svété a formuloval vlastni
etickou koncepci na zdkladé humanitni ideje (Ceskd otdzka, Nase nynéjsi
krize, Problém malého ndroda, Jan Hus, Karel Havli¢ek, Palackého idea
ndroda éeského).

Humanita je v Masarykové podani ideidl moderniho ¢lovéka, ktery se
ustaluje od dob renesance a reformace a nahrazuje stfedovéky ideal kiestan-
sky. Ideji humanitni se podfizuji tuzby moralni a socidlni, hledisko jedince
i skupiny, zfetele ndrodni nebo tfidni. Humanita, lidskost je nejvyssi kri-
térium pro lidské jednéni, takové jevy jako nésili, zneuzivani moci, podva-
déni, zbabélost, chytraeni, vypoéitavost a prospéchafstvi se pravé huma-
nité p¥i¢i. Ale humanita neni pasivita, plana sentimentalita, nybrz usilovna
kaZdodenni trpélivd drobna préce, odpirani zlému, péce o zdravy rozvoj té-
la 1 ducha, o vzdélanost a osvétu. Mravnost fesi pfedevsim pomér ¢lovéka
k ¢lovéku, na zdkladé lasky a acty (i k sobé samému), na zdkladé pfiméfené
naroénosti i sebetcty. Zaklad mravnosti tvoii cit, ale ten nesmi odporovat
rozumu.

Ve spise Idedly humanitni Masaryk charakterizuje jednotlivé moderni
etické sméry a hodnoti je z hlediska vlastni koncepce. Tak na socialismu
ocefuje pozadavek uznavat druhého jako ¢lovéka v jeho pravech. Na utilita-
rismu ocefiuje zadjem o prospéch co nejvétsiho poétu lidi, u pozitivismu Gctu
k faktim, u evolucionismu stfizlivou viru v pokrok. Moderni ,titanismus“
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(pfepjaty individualismus, nihilismus, pesimismus, anarchismus a filozofii F.
Nietzscheho) odmital.

Masaryk k ndm uvadél i moderni sociologii, ale proti sociologickému
objektivismu a znevéaZeni tlohy jednotlivce polozil diraz na osobni odpo-
védnost a osobni rozhodovéni. I socidlni déni chipal z hlediska cilevédomé
aktivity individuélniho subjektu. Nic SE nedéje samo, zalezi na nasi vili
a na naSem svédomi.

Proti pozitivistické emancipaci od nadboZenstvi vychazel Masaryk z uzné-
ni nadboZenského zazitku jako niterného zdroje duchovni sily. Nabozenstvi
chéapal svérazné, nezdvisle na cirkevnim uéeni, jako sluzbu nadosobnimu
idedlu.®

Masarykiv pfedpoklad niterné prozivaného vztahu ¢lovéka k nevystih-
lému bohu, pojeti etickych hodnot jako metafyzicky zakotvenych, potfeba
absolutna, opirajici se o ndbozenskou zkusenost svého druhu (terminy teo-
logické oznaéuji nejvyssi hodnoty v axiologické hierarchii), ma pozdéji svou
obdobu i u jeho zaka.

F. Drtinovi je zboZnost jakymsi panteistickym povznesenim mysl, E.
Radlovi a J. B. Kozakovi presvédéenim o nadosobni platnosti morélnich
idedla.

Avsak vénujme pozornost pozitivisticky pojaté sociologii, kterd chtéla
prekonat filozofické a nabozenské pojeti moralky, dedukované z predem sta-
noveného Zivotniho cile, z idedld, 1 pfedstav ,,0 tom, co mé byt“. Chtéla je
piekonat védeckym studiem ,toho, co je“, studiem moralni praxe, spoleéen-
ské reality.®)

Zakladatel sméru, A. Comte (1798-1857), pojal mravni jevy jako sou-
Cast spolecenské skutecnosti, v niz plati uréity konsenzus, vzajemnd zavis-
lost a podminénost jevli. Dosavadni konstrukce moralnich systémi odsoudil
jako fantastické. Avsak zaloZit mordlku na pozitivni védé, jak ve svych me-
todologickych tvahach pozadoval, se mu nepodafilo. Cerpal z kfestanské
moralky katolicismu. Na zdkladé apriorniho pfedpokladu, zZe lidskd povaha
je stéle taz a Ze ji urcuje vrozeny egoismus i altruismus, dospél k zivéru,
ze mravni zdkon je jeden jediny pro celou lidskou historii. Hlavni norma
podle ného je zit pro druhého, nejvyssi stupenn mravni dokonalosti spoéiva
ve vzajemné harmonii mezi lidmi. Jestlize existuji rozdily v morélni teorii
a praxi, vyplyvaji jen z toho, jak dokonale ¢i nedokonale byl mravni zdkon
pochopen.

Podobné apriorné konstruoval své moralni principy — princip spolupréce
a princip dobro€innosti — i H. Spencer (1820-1903).

Pfedstavitelem nespekulativni, pfisné deskriptivni sociolc ‘e mravnosti
byl az E. Durkheim (1858-1917). Za podstatny znak mravn  ievu pro-
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hlésil jeho zavaznost, spojenou se spoleéenskou sankci. Tato sankce je na
rozdil od pravniho postihu ,rozptylend“. Dalsi podstatny znak mravniho
¢inu je jeho zvlastni pfitazlivost, Zddoucnost, odlisnad od touhy po pozitku.

Funkci mravnosti je podle Durkheima uéinit z individua integrujici cast
celku. ,Neni Géeld skutecné mravnich nez icely kolektivni: neni pohnutky
skutecné mravni nez oddanost skupiné“.

Z odporu k subjektivnosti hodnoceni a kladeni osobnich Gceld a cili in-
terpretoval Durkheim lidskou existenci jen jako adaptaci k spole¢nosti a jeji-
mu nerusenému, normalnimu fungovani. Mravni &iny, které zfejmé pfesahu-
ji oblast spolecenského natlaku, spoledenské normy, spoledenské zavaznosti,
odsunul stranou, prohlasil je za nadbyteény luxus, za estetiku mravniho
zZivota.

Podobné etolog Durkheimovy skoly, L. Lévy—Bruhl (1857-1939), vy-
klddal moralku deskriptivné objektivisticky jako ¢ast reality, ktera je dana.
Upozornil na to, Ze v moralni oblasti neni praxe zavisla na teorii, ale nao-
pak teorie na praxi. Moralni teorie podle ného je jen racionalizovana praxe.
Proto pry se také sice rizné teorie neshoduji v obecnych pfistupech a zdu-
vodnénich, zato vSak se kupodivu shodujf navzdjem v praktickych disled-
cich a nadto odpovidaji vSechny svorné prijaté moréalce dané spoletnosti.
Teoretikové se totiz snaZi, aby se praktické disledky jejich uceni shodovaly
s platnymi morélnimi normami.

Scientisticky pozitivismus, jak jsme vidéli, se zpocatku proklamativné,
pozdéji fakticky distancoval od toho, ,co mé byt“, od hodnoticiho a norma-
tivniho pFistupu ke skuteénosti. Omezil se na zjisténi a vnéjsi popis lidského
Jednani, pokud podléha spole¢enskym mravnim normam, objektivné danym,
existujicim mimo jednotlivce a vykonavajicim na ného uréity tlak.

Z ideovych zdroji starsi osvicenské tradice a soucasného pozitivismu
¢erpalo v Evropé druhé poloviny 19. stoleti sviij arzenal hnuti za svobodu
my$leni. Silné provokujici moment pro sviij vyvoj a pfimo raison d’étre naslo
v kodifikaci papezské neomylnosti Piem IX., ke které doslo roku 1870. Jako
vyraz poboufeni a protestu proti omezovani lidského rozumu dogmatickymi
pfedsudky a povérami ustavilo se roku 1880 v Bruselu mezinirodni ideo-
logické sdruzeni ateistického a antiklerikalniho zaméfeni, Volnd myslenka.
I u nés rozvijelo svou &ilou osvétovou propagandu.®)

ProtinaboZensky orientované tendence vedly ve Francii po padu cisaFstvi
k rozluce cirkve od statu. Misto ndbozenstvi byla na skolach r. 1882 zavedena
jako novy pfedmét laickd moralka. Reforma mravni vychovy, k niz doslo ve
Francii, oteviela v Evropé novou problematiku: miZe existovat moralka bez
niboZenského zdlivodnéni? Ozyvaji se hlasy, které varuji pfed ateismem
a doporuéuji odstranit pouze cirkevnictvi, nikoli kfestanské nabozenstvi.
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Navrhuji zachovat pro moralku obecné ndbozensky zédklad a rozvijet ji na
bazi interkonfesionalni.

Problém fundamentu laické moralky feSily 1 prvni mezinarodni sjezdy
o mravni vychové, roku 1908 v Londyné, roku 1912 v Haagu, roku 1922
v Zenevé.

U nés hnuti za laickou mordlku vystoupilo do popfedi az po prvni svétové
vélce.

Maly skolsky zdkon z roku 1922 zavedl po francouzském pfikladu i u nés
pfedmét mravni a oblanské nauky a vychovy. Na rozdil od Francie vsak
u nas nedoslo k odluce stitu a cirkve, takZze novy pfedmét nebyl zaveden
misto nadboZenstvi, nybrz vedle ndbozenstvi.

Vyklady o laické, nendbozenské, pfirozené moralce se u nas opiraly o spi-
sy Ceskych pozitivista.

Ve srovnéni s francouzskymi etology je pro né charakteristickd snaha
piekracovat tabu, které scientisté uvrhli na hodnotici a normativni dusled-
ky studia spolefenskych a mravnich jevi, snaha angaZovat se i prakticky,
spojovat objektivni vyklad mravnosti jako spolecenského jevu s apelem na
svédomi jedince a s pokusem podat nivod k mravnimu Zivotu.

F. Cada (1858-1918) stavi svou moralni konstrukci na biotickém prin-
cipu. Dobro je podle ného tam, kde se obohacuje, rozviji, prohlubuje Zivot.
Pfirozené puzeni k Zivotu vede ke snaze po plnosti Zivota, po stupfiovani
Zivota, ktery je stéle sloZitéjsi. Lidsky Zivot zkoumaji jednotlivé antropolo-
gické discipliny, z nichz etika musi vychazet, ma-li formulovat sv4 pravidla.”

F. Krejéi (1858-1934) je presvédien, ze k mravnosti neni zapotiebi
metafyziky. K tomu, abychom pochopili cenu mravniho idedlu pro Zivot
a pocitili, jak nds zavazuje, nepotfebujeme ani Boha ani nesmrtelné du-
Se. Moralita ¢lovéka plyne z jeho pudu po sebezachovéni a po blaZenosti.
Mravné je vidét kupfedu, podporovat pokrok spolecnosti, rozvoj vzdélanos-
ti, spravedlivé hodnoceni prace, hmotné zabezpeceni vsech lidi, pronikavé
spoleéenské reformy v zajmu &lovéka.?)

I. A. Bldha (1879-1960) byl zpoéatku stoupencem durkheimovského
nézoru, Ze mravnost ve spole€nosti prosté existuje, je dina jako realita,
a proto neni ani mozné ani potfebné divat ji néjakou teoretickou oporu.
K jejimu vykladu staéi konstatovat zakony, jimiz se fidi lidské souziti.?)
Pozdéji piekonal Bldha jednostranny objektivismus pozitivistické sociologie
zjiSténim, Ze ,mravnost je vyristani duchovniho faddu spoleénosti z nitra je-
dincova“.1%) Mravnost je projevem lidského tsili o duchovni 4d Zivota a jeho
naplnéni. Koneény cil a definitivni obsah mravnosti nemize byt zndm a vy-
sloven, protoze jde o neukonleny, neuzavieny problém Zivotniho jsoucna,
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stéle se tvoficiho, uskuteéiiujiciho, aktualizujiciho.



14 Filozofie vychovy a novy obsah vyuky na nasich $kolach

Na zakladni filozofickd dila ymenovanych autort navazaly ve dvacatych
letech Cetné pfirucky a rukovéti mravni vychovy, ivody do pfirozené moral-
ky a ¢itanky k ni. Chtély teoreticky 1 metodicky pfispét k pravé uskutecno-
vané reformé mravni vychovy v nasem stité.!?)

Nemaly rozruch zpisobil svym kriticky odmitavym postojem E. Radl
(1873-1942). Vydal v Praze roku 1928 brozuru Revize pokrokovjch idedli
v ndrodni $kole, v niz pozadoval najit pravou hierarchii hodnot pro vycho-
vu. Kritizoval pfedmét mravni a obCanské vychovy, ktery je pry zaméfen
prilis vlastenecky, lokalné, empiricky, precefiuje spoleénost, malo zdiraziuje
svédomi, schazi v ném pojmy vina, hfich, trest, zadostiué¢inéni, povinnost,
nadéje. Ucitelé by se méli podle ného zfeknout pozitivismu, odpolitizovat
skolu, zbavit ji pFiliSné socialnosti, zfetele na vSedni potfeby hospodafské
a politické, odstranit z ni hesla demokracie, a méli by se soustiedit na idealni
cile a absolutni vselidské vzory. Mravni vychova ma byt zalozena na nabo-
zenstvi, na ueni JeziSové. Lidstvi je vic nez CeSstvi, mravnost je vic nez
lidstvi. Bih je jedinou autoritou v tom, co je mravné. Vychova ma sledovat
hodnoty vécné, nikoli ¢asné. Vnitini pravda, pravda svédomi, je absolutni,
a proto nemiize byt z tohoto svéta nahodilosti.!?)

Pfipomeifime, ze koncem dvacitych let byla éeskd inteligence zasaZena
krizi, projevujici se ideovou dezorientaci.

Udéitelstvo stale pred faktem, Ze se neuskutecnila slibovand rozluka statu
od cirkve, misto zamysleného kultu Husova byl zaveden Gfedni kult svaté-
ho Véclava, ulitelstvo nedosahlo vysokoskolského vzdélani, ani jednotnych
organizaci, ani jinych reforem, proklamovanych po pfevratu...

I ideje maji sviyj Zivot. Rodi se, ziji, ztraceji svlij lesk a hynou smrtel-
nou Gnavou nenaplnéné touhy. Akce je cilem myslenky. Kazdy myslenka,
kterd k ni nesméfuje, kterd se k ni nepfiblizuje, ztrici svou motivaéni silu
a rozplyva se jako pouh4 iluze.

Radlova kritika, byt vedend z pozic supranaturalistického idealismu je-
ho nadcirkevni, nadnarodni a vSesvétové krestanské religiozity, dotkla se
citlivého mista, odkryla nejistotu, nedostatek pevné koncepce. Pedagogickd
jednota Komenského v Praze uspofadala cyklus pfednasek, v nichz mluvéi
ulitelstva formulovali sva stanoviska k Radlové kritice.

H4jili vétsinou pfirozené, tj. nendbozenské zdklady mravnosti (Skofepa,
Cerny, Cizek), pripustili, Ze pozitivistické volnomyslenkafstvi je negativni,
silné v destrukci zastaralych vér, ale nedava za né pozitivni nadhrady (Cer-
ny, Uher). Radlovu kritiku koncepce obZanské a mravni vychovy odmitli pro
jeji abstraktnost a apriorismus (Hordk, Klimes, Merta, Pfihoda, Skofepa).
Konstatovali, Ze R4dl hled{ na problematiku z takové vyse, Ze skute¢ny Zi-
vot ztraci smysl, a Ze misto humanismu by se mél jeho ndzor jmenovat spiSe
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kosmismus (J. B. Kozék, J. Hendrich). Doporudili snéset beze zmatku a di-
stojné nejistotu a nehotovost déni (V. Cizek). J. B. Kozak vzal v ochranu
Cesky pozitivismus, v némz vedle myslenek o nutném déni a nutném vy-
voji nezavislém na Elovéku existuje program aktivniho uplatiiovani ¢lovéka
a usili o pretvofeni svéta. SAm se vyslovil pro oCisténé kfestanstvi, zbave-
né povér a tradinich dogmat a oZivené novou touhou po kritické pravdé.
Na kfestanstvi ocefioval pfedevsim to, ze by mohlo byt spolehlivym méfit-
kem mravnich hodnot a oporou v nejistoté moderniho ¢lovéka pro svou viru
v absolutni zavaznost norem a pro sviij stabilizovany ,systém pofadnic“,
umozhujici bezpeéné stanovit, co je ,nahofe“ a co je ,,dole“.

Ideovy zavér diskuse vytstuje v doznani, ze krize celé ceské pedagogiky
spociva v nedostatcich cilli, programi, tedy teleologie. Neni uspokojivé kon-
cepce v pedagogické praci. Psychologizuje se, sociologizuje se. AvSak chybi
ucelené pojeti clovéka, lidské osobnosti, jejtho vnitfniho zivota a svédomi
(Uher).!3)

Ve tFicatych létech se ideova krize prohlubuje.

J. B. Kozak piSe sviij Pfitomny stav etiky, knihu hluboké erudice a bez-
pecného svétového rozhledu v informujici a kritické ¢asti. Pokud jde o vlastni
stanovisko, znovu formuluje a zdivodiuje nékolikrat jiz zminény pfedpo-
klad, Ze touha po idedlu a mravnim fddu neni pfirozenou potfebou lidské-
ho srdce, nybrz poukazuje nutné svou existenci nékam do metafyzického
nepoznatelna.'4)

V souvislosti s filozofii hodnot pfemysli o mravnosti J. Tvrdy, éetné
spisy, poselstvi moralky lidskosti a soucitu, inspirované Schopenhauerem,
kfestanstvim i klasickymi myslenkami Vychodu pise E. Svoboda. Z ob-
dobnych zdrojid vychazi ve svém dile 1 J. Jahn, organizitor éeského men-
sinového skolstvi ve Vidni.

Publikuji se politicko-ndrodni traktdty, pisi se navody k Zivotu pFirozené-
mu, fyziologickému, stejné jako asketickému; doporucuje se harmonismus,
zlatd stfedni cesta, ale také dokonalost, perfekcionismus (B. Zbo¥il); ho-
ruje se pro utilitaristicky pojaty zivotni aspéch. Pléduje se pro elitni komu-
nismus jako budouci spoleensky fad, doporuéuje se vegetaridnstvi, jéga,
abstinence, cvideni wvile a Zivoini energie, rozvoj sebevjchovy a charakte-
ru. Laboretismus (A. Dratvova) chce spojit zdsady technického myslen,
mravniho pojeti prace a védecké organizace spolecnosti, a prispét tak k hos-
podafskému pokroku a zvySeni zivotni i kulturni Grovné lidstva. Na tizivé
rozpory spolefenského fadu odpovida i etokracie, utopicky program rekon-
strukce spole¢nosti, zalozené na principech prace a lasky. Mnozstvi populér-
nich publikaci, pivodnich i pfelozenych, propagujicich uvedené myslenky, je
takfka nepfehledné.
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A co udlitel? Mél se dopracovat vlastniho teoretického stanoviska a stat
se osobnosti. Etickych systémi bylo mnoho, mohl si vybrat. Ale byt byly
shodnou v zdkladech mravniho nazirani, a teoretické zdivodnéni si nechaji
pro sebe.1%)

Avsak nechavat si pro sebe teoretickd zdliivodnéni, neznamené to necha-
vat si pro sebe ideje a idedly, tedy pravé to, co inspiruje, podnécuje a in-
tegruje? Nebude zdktim pravé toto zdivodnéni chybét? A nebude chybét
uditelim samym?

Kritické stanovisko k neuspokojivé atmosféfe tricatych let vyjadiuje za
mnohé O. BlaZek na konferencich mladého uéitelstva na Moravé:

»Co udélali vedouci pfedstavitelé politického Zivota a ucitelskych organi-
zaci pro to, aby vnitiné, z pfesvédéeni, cele ziskali mladé, aby se v mladych
neotupovala citlivost pro lepsi moralku? Co udélali pro to, aby se v mla-
dych nezahnizdila krize divéry, skepse, dokonce lhostejnost, aby v nich byl
posilovan odpor k prazdné, duté politické frazi, a naproti tomu aby bylo
v mladych Ziveno, posilovano bytostné zaujeti pro zidsadovy, nevypoéitavy,
upfimny postoj k vefejnému Zivotu a spoleéenskému déni? Problém mlddeze
stal se jiZz jednou z nejvyznamnéjsich otazek naseho politického a organizac-
niho Zivota... MliddeZ nem4 zijem... Je to dfiv problém organizaci a starsi
generace neZ problém mladi... Znovu ziskat mladeZ, kterd neroste vzdy po-
dle pfani starsi generace, nybrz hled4 nové cesty, to vyzaduje novou ideovou
orientaci.“16)

BlaZek sam, jako fada jinych levicové orientovanych pedagogt, nasel tu-
to ,novou cestu“ v socialistickém programu revoluéni pfemény spole¢nosti.
Vétsina naSich Skolskych a vefejnych pracovniki se vSak trvale identifikovala
s idedly humanity a demokracie, vlastenectvi a tolerance.

Pi#1 vsi pluralitni rozkolisanosti hodnotovych programi — meéla prvni re-
publika pevné ideové zakotveni. Vznikla z chaosu prvni svétové valky a proti
viili neptatel, jejichZ moc byla jen doéasné oslabena. Trvala pouhych 20 let.
A piece dodnes vzpominaji pamétnici, Ze kazdy v té republice védél, jakou
zvl45tnost mame mezi vSemi narody Evropy. Od obecné skoly se kazdy zak
uéil, Z¢ mame presidenta filosofa, a Ze ideély, na kterych republika vznik-
la a na kterych jediné miZeme trvat, je demokracie a humanita a prace,
drobna neokazald prace, pile a kdzefi. Neunikneme dnes dal§imu zvléeni,
nepodafi-li se ndm obnovit védomi duchovniho odkazu naseho prvniho sta-
tu, nedokaZeme-li v lidech od mali¢ka, od rodiny, od skoly péstovat ten nis
zvlastni tradiéni humanitni ideal, srozumitelny kazdému a napliiujici élovéka
1 uréitou hrdosti. Pravé na tom idedlu bychom si méli zakladat, ten bychom
méli vyznavat, a i kdyZ mame spoustu nedostatkd, pravé za tim idedlem
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bychom méli jit a prdvé tim bychom se méli prokazovat mezi jinymi staty
svéta, tak jako tomu bylo v obdobi mezi dvéma valkami.

Prudky zlom ve vyvoji nasich zemi pfinesla nacistickd okupace za 2. své-
tové valky, véetné rozbiti Ceskoslovenska na Protektorat Cechy a Morava
a Slovensky stat. Drastické zkuSenosti z vilky ukazaly dosavadni hodno-
ty v novém svétle, vedly k pfehodnocovani, antikvovaly dosavadni ideély,
které se jevily dilem omezené, dilem utopické. ,,Duch doby“ nedovoloval kon-
tinuitné navéazat na odkaz pfedvéle¢ného obdobi, pfestoze mnohym zistal
drahy. Vétsinu spolefnosti oslovila hesla socialismu a zruseni tfid, pfatel-
stvi se SSSR, vidina Zivota bez nezaméstnanosti a hospodarskych krizi i bez
mezinarodnich nejistot.

Ohlasena vystavba socialistické spole¢nosti se vSak proménila v budovéni
bezohledné totalitni moci vlddnouci skupiny sektafi bez moralnich zdbran
a zplisobila téZké deformace hospodaiského, socidlniho i kulturniho vyvoje.
Mimoradné citelné byla postizena oblast mravni.®)

Dogmaticky vyklad etiky v dobé totality spoéival na nékolika jednodu-
chych pfedpokladech. Problém dobra a zla byl naivné pokladan za vyfeseny
revolu¢nim nastupem k pfeméné spolecenského fadu. Veskera protikladnost
historického vyvoje, ba historicky vyvo) sim vlastné skoncil. Veskeré ,zlo“
se redukovalo na pfezitky kapitalismu ve védomi, beztfidni spole¢nost byla
li¢ena jako nejvys dokonald a zcela bezkonfliktni.

T¥idni z4jem, prohlaSovany za vyéerpavajici zdroj motivace a vSeobsah-
1é kritérium mravniho védomi, degradoval mravnost na vulgirné utilita-
ristické, pragmatické, oportunistické a machiavellistické postoje. Hodnoty
existujici mimo t¥idni zajmy, tzn. hodnoty obecné lidské, osobnostni, na-
rodni, celospoledenské, vselidské, byly zneuzniny. Problematika €lovéka se
redukovala na tfidni pivod, na socidlné ekonomické vztahy mezi tfidami,
na tfidni boj, revoluci, formu statu, produktivitu prace. Svévolné zneuziva-
na teze o tfidnosti morélky se zvrhla v schematické posuzovani lidi i ¢int
podle ptivodu, umoznila provadét cynické a absurdni zasahy. Vétsina mo-
ralnich hodnot byla odhozena jako zbyte¢na a skodliva z4téZ minulosti, jako
idealismus, individualismus, liberalismus, objektivismus atp. Historie moral-
nich teorii a nazort byla povrchné a zbézné naértana podle jednoduchého
tfidniho schématu. Myslenky se nevyklddaly, nybrz ,,odhalovaly“ ve svych
tfidnich kofenech a vulgarné utilitaristické funkci; vétsina poctivych pokust
minulosti byla diskvalifikovana ,odhalenim“, ze byly vymysleny jen proto,
,aby odvadély pozornost lidu od t¥idniho boje*.1?)

Filozofie konce 50. a v pribéhu let 60. se pokusila pfekonat ekonomickou
a mechanickou dezinterpretaci Marxova historického materialismu snahou

~ixs

o adekvatnéjsi pohled na slozitou dialektiku spoledenskych jevi a vztahl
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stejné jako Gsilim o hlubsi pochopeni ¢lovéka. M. Machovec poukdzal na
vaznou situaci v nasi pedagogice, kterd nastala proto, Ze jsme vcas a vdzné
neuvazovali o vychové mlideze v docela nové situace, kterd nemd v d&ji-
nach obdoby. Misto toho, abychom dnesni (jde o 60. léta) vychovu opfeli
mnohem promyslenéji a hloubéji o poznani ¢lovéka a jeho Zivota, nez tomu
bylo doposud, postupujeme dilem tradi¢né, dilem Zivelné, vzdycky vsak jen
nepfiméfené a povrchné.!®)

Ukol porozumét svétu a soucasné civilizaci, abychom pfiméfené formu-
lovali cile, perspektivy, smysl mravni vychovy, je stle otevieny. V 90. letech
Jje to kol obnovit duchovni zdklady ceské humaniini demokracie.

Etiku néarodni vychovy je zapotfebi ocistit od faleSnych vykladd, které ji
zpochybnuji. Pedagogika potfebuje formulovat pozitivni idealy, pro které by
clovék chtél a mohl zit, angaZovat se, riskovat i trpét, protoze — nemylme se
— neni na svété Stésti bez Gsili a odfikani, které je ¢lovék ochoten pfinaset
svym idedlim.

Poznamky, odkazy k pramenim

1. V souvislosti s pfeskupovanim politickych sil jsme po kazdém spoleenském prevra-
tu svédky prehodnocovani nasich narodnich déjin, vyznamu kli¢ovych historickych
udalosti a viidéich osobnosti. V Orwellové kruté pravdivé utopii ,,1984“ se neprestaj-
né prepisuji déjiny, protoZe u moci se stfidaji rizné skupiny a vyklad a hodnoceni
minulosti musi vzdycky legitimovat skupinu, ktera se chopila moci. Stfida-li se moc,
stfidaji se i vyklady dé&jin. Cim rychleji se stiidaji rezimy, tim rychleji se pfepisu-
nikoli v Orwellové utopii) zaznamenali novy vyklad dé&jin v priaméru kazdych 10 let
(za Zivot 80letého ¢lovéka, ktery se narodil pfed 1. svétovou vélkou, doslo ke zméné
rezimu a naslednému pfehodnocovani celkem 8krat).

Polistopadova zména 1989 prinesla pad totalitarismu, ale oteviela prostor nejen de-
mokratickym, nybrz i nedemokratickym sildim. Pravé ony u nas oZivuji staré spory
o vyklad naSich narodnich d&jin a popularizuji nedemokratické postoje, coZ je pri
vSeobecné ztrité historického védomi u mladsich generaci stejné snadné jako nebez-
pecné. Oziva i stary spor o platnost vykladu Palackého nebo Pekafe, oba historici
se kladou do ptimého protikladu a na zakladé toho se zpochybiiuje jak kladny smysl
husitstvi tak katastrofalni vyznam porazky na Bilé Hofe. Pfitom ovSem se zamléu-
je, Ze pravé Pekaf (pozitivista, nikoli ,romantik“ jako Palacky) napsal: ,Hrdinny
a vitézny zapas Cecht husitskych za svou pravdu — za prohloubeni a zopravdovéni
nabozenského Zivota — zustane nejvétsi slavou Eeskych déjin.“ A stejné tak ve shodé&
s Palackym: ,,Ze ztrata Geské samostatnosti, ponizeni a ipadek Bilé Hory bylo ne-
$tésti, nestésti bez miry a hranic, nepotfebuje zdiiraznéni.“ K Palackého pojeti d&jin
Pekar r. 1931 konstatuje: ,,Byla by jisté $koda, kdyby se realismus nesytil v kofenech
jednou z nejmocnéjsich sil romantismu. Tou silou je laska k ndrodnimu dédictvi otcu
a povinnost zachovat je a rozmnozit budoucim. To Zadouci a spasné spojeni obojiho,
lasky k svému pravu a tcty pred pravem druhého vyjadfil nejplnéji Palacky svym:
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Svoji k svému a vidy dle pravdy! Nebude nikdy banalni pfipominat tu devizu Ce-
chiim pritomnosti i budoucnosti.“ J. Pekaf: O smyslu Eeskych déjin. Praha 1990, s.
127, 274 a 418.

Nepékného znevazovani se dostdva i dilu A. Jiraska, ktery Palackého pojeti dé&jin
svymi historickymi romany popularizoval. Je snaha spojovat ho s ideologii nasilného
komunistického rezimu, protoze néktefi jeho predstavitelé (Z. Nejedly) se s odvolanim
na Jiraska pokouseli dodat si zdani legitimity. Tato snaha byla nepoctiva a nesmime
dovolit, aby kvuli ni byl A. Jirasek diskreditovan a ustépaéné odmitan.

Karel Capek hovofi o Jiraskové dile s laskou, poukazuje na to, Ze je koncipovano
v duchu obecné lidskych hodnot, ,2adny nacismus krve a rasy, nybrz vlastenectvi
duchovni, na némz spo&iva milost lasky a humanity, snasenlivosti a kulturni osvice-
nosti. Jeho hrdinové jsou skromni a ti$i, mili a nenasilni lidé. Velici v tom, jak se
drZi své pravdy a viry, stateéni a houZevnati v obrané, ale nipadné malo agresivni.
Zustavaji v srdci drobnymi a mirumilovnymi, i kdyz jsou strzeni do viru dé&jin.* (K.
Capek: Na bfehu dnt. Praha 1966. s. 325)

Literarni védec, disident Vaclav Cerny, podava toto svédectvi: ,Za jediny kladny po-
&in, vzesly z Nejedlého hlavy, muzeme pokladat pouze lidovou edici Aloise Jiraska,
vyhlaSenou Gottwaldem 1948 jako propagaci ,Klasického dédictvi Ceské kultury“.
A ne %e by ti dva smyslu Jirdskova dila a uméni, pfimo rostlého z prastkové pod-
staty lidového bajeéstvi, vskutku rozuméli. Vidéli nikoli uméni nejvétsiho epického
vypravéée nasi prézy, n)"bri jen jeho politickou tendenci v nii se ostatné m)"lili Ale

i lidsky opravdu zivného.“ (V. Cerny: Paméti. Praha 1992. s. 228)

Jaka tedy byla politicka tendence u Jirdska? Humanitné demokraticka, socidlni ci-
téni nelze ztotoZnit s bolsevickym sektarstvim. Naopak, je s nim v pfimém rozporu.
A kdybychom domysleli osudy jeho hrdinti — byli by rozkuladeni potomci Skalak,
mlynéafe z ,Lucerny” i Vojnarai (rod redlny, a proto i persekuce reilné dolozena).
O Zzivnost by pfisli vSichni pfi¢inlivi femeslnici a obchodnici z Nachoda, Dobrusky
i Padova (Hronova). Za nepfatele by byli prohlaseni jak jeho uvédoméli evangelici
viech denominaci, tak osviceni katolici, jejichz historické pfedky s laskou portrétoval.
Jirasek se podilel na Kvétnovém manifestu éeskych spisovatelir. 1917, r. 1918 formu-
loval a pfednesl pfisahu narodu éeského v Obecnim domé, jménem spisovateld vital
r. 1918 presidenta Masaryka po navratu z exilu. Byl ¢lenem Narodniho shromézdéni
a jeho senatu (v r. 1918-1925, za ndrodni demokraty).

Podobné ani jeho pritel a ilustrator jeho dél, Mikulas Ales, si nezaslouzi dehonestaci.
Je tfeba védét, Ze v jejich osobach se ilelové reviduji hodnoty nasich narodnich déjin
z pozic nedemokratického revansismu. Zbavovat narod historické identity odporuje
principtim soucasné kulturni Evropy, kterd se chce integrovat na bazi interkulturni
a multikulturni, nikoli na bazi agresivniho velmocenského hegemonismu.

2. Srov. O. Kadner, Zaklady obecné pedagogiky. Praha 1926. I-III, 1289 s. Dé&jiny pe-
dagogiky. Praha 1923

3. Srov. J. Kral. Ceska filosofie. Praha 1936. 337 s.
4. T. G. Masaryk: Idedly humanitni. Praha 1946, 83 s.
5. Srov. O. Machotka, Mravni problém ve svétle sociologie. Praha 1927.
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Podklad pro reflexi o novém koncipovani vyuky na
skolach CR

Radim Palous

Chceme-li koncipovat zdklady vzdélanosti, je nutno vidy Cerpat ze
zékladi. Méli by to byt pravé ti, co se obiraji filozofii vychovy a obecnou
pedagogikou, kdo by méli energicky hijit tuto ,radikalitu“ (radix =
kofen). OvSem mnozi, kdo se dnes & zitra iastni tvorby konkrétnich
kurikul a osnov, budou pragmatici, tj. vzdaleni zasadnéjsi reflexe. Avsak
presto je tfeba udrzovat filozofické rozvazovani vzdélanosti pfi Zivoté

1 v nasi vlasti.

Skola nem4 byt ,zatouchla“, ma byt ,up-to-date“, odpovidajici situaci.

Filosofickou otazkou je ovSem: co to viibec znamena situovanost, situace?
Je to skutecné jen a jen svizanost s efemernim hic et nunc?



