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Sexualni pedagogika v systému pedagogickych véd
Vladimir Taubner

Vseobecné je znamé, ze pedagogickd a spoleCenskd praxe predbihd peda-
gogickou teorii. Maloktera praxe vSak pfedbéhla teorii takovym zpisobem
Jako spolecenska praxe déti a mladeze, ktera se odviji od sexualntho chovéni.

Predlistopadové skolni systémy a Skolska politika reagovaly na jevy sou-
visejici se zménami sexudlniho chovani déti a mladeze celou fadou usneseni
a vladnich vynosu. Prakticky jiz v r. 1966 vynosem ¢. 71 byl vydan pokyn
k vychové k uvédomélému rodicovstvi na zakladnich skolach. Presto pedago-
gicka teorie, byt pod ideologickym stranickym vlivem, na vyzvy praxe a vy-
nosy nereagovala. Byli to pfedevsim lékafi (Hynie, Brtnikova, Mellan, Ra-
boch, Pondéli¢kova, Uzel, Zvéfina a dalsi), ktefi zah4jili osvétovou &innost
mezi Skolskou mlidezi a uciteli. Byla tak zahdjena etapa sexudlni osvéty,
kterou vSak nelze nazyvat sexudlni vychovou. Sexudlni osvéta je narazovita,
neplanovand, nema prostfedky kontroly a ani hodnoceni, kone¢né nema ani
konkrétni postupné ¢i idedlni cile.

QOdborn4 literatura z tohoto obdobi je rovnéz predevsim literaturou me-
dicinskou nebo sexuologickou. Celé fada statistickych udaju i pfes cenzuru
ukazovala na vyrazné problémy nasi rodiny, manzelstvi a mladeze, jako nap¥.
potratovost, rozvodovost, krizi v partnerskych vztazich, atd. Ani pfes tyto
varujici idaje pedagogicka teorie adekvatné nezareagovala.

V zépadnich stitech se v tomto obdobi jiz velmi razantné prosazuje v pe-
dagogické védé i praxi védeck4 disciplina sexudlni pedagogika (napf. Eggers,
P., Steinbacher, F., J., Kentler, H. Hopf a fada dalsich). Snad pravé pro-
to, aby si naSe prosovétsky orientovand pedagogika nezadala, pedagogové
reaguji jen velmi opatrné a spiSe kriticky. Praxe vSak zcela nezavisle na va-
hajici teorii vytvarela silny konfrontacni tlak, ktery v soucasné dobé vrcholi
a nelze jej dale v pedagogické teoril ignorovat. Neexistuji fakta nezavisla na
teorii. Proto pro sexudlni vychovu, kterd v praxi ¢asto zivelné probih4a, hle-
daji uditelé teorii v sexuologii, v psychologii, v etice, filosofii, atd. Vzhledem
k obrovské variabilité pluralitniho problému je nutné koncipovat dostatec-
né pruznou teorii, kterd dovoli praktickému pedagogovi také individudlni
a subjektivni pojeti sexualni vychovy.

Pokud pedagogika jako véda nebude do svého systému zaclefiovat nové
vznikajici discipliny, které vyvolava v Zivot aktudlni praxe, bude dale ztra-
cet na své svébytnosti a na potencionalité v oslovovani spole¢enské praxe.
Sexudlni pedagogika je toho modelovym prikladem.

Novy pfistup k informacim po roce 1989 dramaticky odkryl v pedago-
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gické teoril zcela bild mista, ktera bézna ucitelskd a vychovatelskd praxe
nedokaze adekvatné pedagogickym zpisobem reflektovat.

Pfipustme jen zakladni tezi, Ze sexualita je jednim ze zdkladnich zdro-
ji lidského Stésti a Ze je z vétsi éasti vychovatelna. Pak je zcela zfejmé,
jak obrovsky prostor pfed vychovou stoji. Fyziologické a obecné biologické
potencionality v ditéti véetné komercnich a jinych sexudlné temperovanych
socidlné kulturnich vlivi jsou nesmirné silné vlivy, které se podileji na formo-
vani osobnosti déti a mlddeZe. Sexudlni vychova musi kanalizovat vrozenost
a vnéjsi funkciondlni vlivy tak, aby jedinec profitoval svym osobnim $téstim
v korespondenci s pozadavky rozvoje spoleénosti.

Sexudlni pedagogika jako teoretickd pedagogicka disciplina ma tedy svij
zcela vyhranény prfedmét badani, tim je sexualni vychova.

Soucasné doba klade pedagogické teorii na celém svété zcela principial-
ni postmodernisticky a skepticky koncipované otazky. Ocekava pedagogicky
optimistickou reflexi. Bohuzel nasSe pedagogicka teorie kladené otdzky ig-
noruje. Dovolim si nékteré otazky polozit tak, jak zaznély na sjezdu ,Spo-
le€nosti pro planovani rodiny a sexudlni vychovu“ v r. 1993 v Pardubicich

7).

- Vroce 1990 na 100 siiatki v Ceské republice pFipadalo 35 rozvodi. V jed-
nom roce se rozvedlo asi 35 000 manZelstvi, na které pripadalo asi 45 000
2dvislych déti (Wynyczuk, V. 1993, IN:[7]).

- Vsoucasné dobé€ je v puberté asi 350 000 déti. Do 15 let véku z téchto déti
Jich bylo sezudlné zneuzito na rizné drovni 15 000 aZ 25 000 (Wynyczuk,
V. 1993, IN:[7]).

- Primérny vék novomanzeli v nasi republice je 21 let u Zen a 23 let
u muzd. NapF. kaZdy desdty muz se u nds Zeni do 20 let, nejvijznamnéj-
Sim faktickym motivem pro pruni siiatek nasSich manZelstvi je téhoten-
stvi partnerky. Virazng podil na novomanZzelskjch pdrech maji manZel-
stvi adolescentd. Ve vyspélyjch stdtech je primérny vék Zeny pfi prunim
snatku kolem 25 let a muie 28 let. TéméF 70% vSech adolescentnich
manZelstvi se u nds rozvede. (Taubner, V. 1993, IN:[7]).

- Celosvétovd pandemie choroby AIDS se v nasi republice prezentuje rela-
tivné niZsim poctem evidovanych zasazZenych lidi, asi 200, odhadovangch
infikovangch osob virem HIV je asi 2000. Zpisob sexudlniho chovdni nasi
mlddeze ddvd tusit, Ze vékové kategorie, kterym je dnes 16-18 let, zasdh-
ne silnd vina této choroby do 45 let. Nap+. ve Spanélsku je v tomto roce
(1994) 120 000 lidi infikovangch virem HIV. Tato nemoc jiZ 2daleka neni
jen nemoci homosezudld, ale predevsim nemoci vSech lidi. Lékari svou
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osvétovou praci nejsou schopni pokriyjt a vychovdvat ohrozenou populaci
déti (ZvéFina, J. 1993, IN:[7]).

- Na 1000 Zen ve véku 25-29 let pripadd 80 interrupci. Vdané Zeny ve fer-
tilnim véku jsou typickymi Zadatelkami o interrupci. Rada adolescentnich
divek chdpe interrupci jako antikoncepci. V poctu interrupci patfime na
$picku Evropy. Na mezindrodnich konferencich bjvdme zafazovdni mezi
zaostalé zemé postizené antikoncepénim analfabetismem. NasSe Zena je
ohroZena nechténgm téhotenstvim témér 25 let svého Zivota. (Wynyczuk,
V. 1993, IN:[7]).

Uvadim jen nepatrny vyclet otazek prokazatelné praxe. Je zajimavé, ze
nabozenskd pedagogika na soucasnou skutecnost reaguje svou pedagogic-
kou teorii daleko rychleji a koncepcnéji ve velmi kvalitnich studiich (napf.
Dolista, J., 1994 [2]).

V zahraniéi je situace vyrovnana mezi ndbozenskymi a nendbozenskymi
pedagogickym studiemi. NdboZenska sexualni pedagogika je vyrazné konci-
povana v eticko-filosofickém kontextu a na spolecenskou praxi reaguje do-
gmatickou idealistickou projekci. Nejsem si jist, ze oslovi vétSinu ucitelské
a détské populace. Presto jeji progres je vétsi nez u celé nasi ostatni védecko-
teoretické pedagogické obce.

Sexuélni pedagogika svym predmétem, sexualni vychovou, je zfejmé zce-
la samostatnou védeckou disciplinou v rdmci systému pedagogickych véd.
Tak tomu je ostatné i u vétsiny znamych pedagogickych véd i v zahranici.

Néktefi prakticti pedagogové chdpou sexualni pedagogiku zjednodusené
jako sexudlni vychovu. Sexudlni vychovu chapou jako subdisciplinu vychovy
mravni. Takto chdpany problém se vsak vyznacuje nepfekonatelnymi poti-
zemi terminologickymi. Vychova mravni prakticky nezna pojmovy aparat,
se kterym se operuje v sexudlni vychové. Obsah, metody, cile i prostfedky
sexudalni vychovy zéasti koresponduji s cili vychovy mravni, ale v mnoha
ohledech jdou mimo né. Sexudlni vychova chapana jako prostd soucast vy-
chovy mravni nedovoluje ani rozvijet sexualni pedagogiku jako svébytnou
védeckou pedagogickou teoretickou disciplinu na Grovni metodologické.

Soucasné skolni praxe nékterych osvicenych uciteld, zvlasté pod tlakem
celostatnich organizaci, jako je napft. ,,Spolecnost pro planovani rodiny a se-
xudalni vychovu“, ,Nadace boje proti AIDS“, ,,Centrum narodniho zdravi“
apod., vytvafi koncepci sexuélni vychovy jako soudast vychovy kognitiv-
ni ¢ rozumové. Sexudlni vychova je chidpana jako integrovani vyucovaci
disciplina. Zde se projevuji jiné nedostatky, typické pro nasi skolu. Vycho-
va je zaménéna na verbalismus, kde hlavnim prostfedkem je pamétni uéeni.
Sexudlni pedagogika by musela nutné takto chapanou sexualni vychovu kon-
cipovat jako didaktickou disciplinu se vSemi konzervativnimi atributy, jako
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je napf. hodnoceni a klasifikace. Tim netvrdim, ze by nemohla existovat
vyuéovaci disciplina ,Sexualni vychova“, tak jak na nékterych skoldch jiz
existuje nebo jak bézné existuje 1 pod jinymi ndzvy v zahraniénim Skolstvi.
Problém je v multidimenzionalnim rozsahu této discipliny, ktera zasahuje do
velikého mnozstvi védnich obori. Encyklopedické pojeti sexudlni vychovy
pak ovSem ztrici sviij podstatny zadmér — vedle kognitivni slozky predeviim
vychovu kultivovaného sexualniho chovani v nejsir§im slova smyslu.

Sexualni vychova je uréena pro celozivotni subjektivni 1 spolecenskou
praxi zakd. Nem4 projektivné objektivni profesni charakter. Je i formativni
cilevédomou a dlouhodobou ¢éinnosti pfi rozvoji osobnosti chovance. Tim
nutné pfesahuje pouhé chapani sexualni vychovy jako vyuéovaci discipliny.
Podobné lze do jisté miry chipat napf. i télesnou vychovu, estetickou atd.
Sexudlni pedagogika v pojeti discipliny spiSe didaktické je zjednodusena
a neni tak chipana ani v ostatnich vyspélych zemich.

Sexuélni pedagogika zfejmé musi existovat jako samostatnéd védecka dis-
ciplina pedagogicka. K tomu ji opraviuje pravé specifi¢nost jejiho predmétu
badani.

Na tGrovni skolni praxe predmét sexualni pedagogiky, sexualni vychova,
mé opravdu vyjadfeni jednak jako specificky chipand vyuéovaci disciplina,
ale soudasné jako integralni soucast obecného vychovného projektu chovan-
ce. Je tedy 1 nedilnou souéasti vychovy v nejsirsim slova smyslu.

Zékladem teorie sexudlni pedagogiky je iivaha o cili sexuélni vychovy. Cil
sexudlni vychovy je logickym odrazem stavu rozvoje a potfeb spoletnosti,
jeho historické etapy a samozfejmé subjektivnich potfeb individui. Zavislost
sexudlni pedagogiky na filosofické koncepci je velmi diskutabilnim problé-
mem, tak jako je pluralismus pravdy. Souc¢asna svétova sexualni pedagogika
je predstavovina pfedevsim dvéma zakladnimi proudy, je to proud prezen-
tovany rizné strukturovanymi scientistickymi pragmatickymi koncepcemi
a proud prezentovany koncepcemi nabozenskymi (napf. ve Svycarsku —
Ziirich — pod nazvem Religionsunterricht ind Lebenskunde [3]).

Dle naseho nazoru (Tdubner, V. 1993) [8], je nutné cil sexudlni vycho-
vy chédpat na tfech zdkladnich drovnich: aroven kognitivni a informativni,
Groven postojové emocionalni a Groven chovani véetné vykonovych a do-
vednostnich ndvykd, apod. Jsme tedy jednoznacné naklonéni cili, ktery je
odivodnén spolecenskou praxi a védeckou reflexi praxe. Na vrcholu ciletvor-
ného procesu zfejmé stoji kvalitni Zivot v partnerstvi, kvalitni rodi¢ovstvi
a rodina v€etné vSech atributd, které souviseji v nejsirsim slova smyslu se
sexualitou a optimalnim rozvojem konkrétni spoleénosti.

Samozieymé sexudlni pedagogika nemuze svij cil koncipovat maximalis-
ticky, protoze vySe uvedené skutecnosti nejsou determinované a finalisované
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Jenom intencionalnim vychovnym ptisobenim. Jde tedy o ur€itou participa-
ci na obecném lidském cili (Hopf, A. 1985) [6]. Pedagogika a pedagog vsak
Jiny prostfedek pro dosazeni cile nez vychovu nemad, proto i kdyz sexudlni
vychova nemiZe byt absolutné odpovédna za nejobecnéjsi cil (napf. kvalitni
partnersky a rodinny Zivot), musi k tomuto cili zadsadné pfispivat. Zde je
nutné poznamenat, Zze nase pedagogika bude svij dluh spolecnosti dlouho
splacet.

Podminky sexualni vychovy jsou ty skutecnosti, za kterych sexualni vy-
chova probiha. Patfi sem tradicné zndmé podminky biologické, psychologic-
ké a socialni, pficemZ problém sexudlni vychovy vyrazné akceleruji ménici
se podminky socidlni. Sexualni pedagogika tedy musi kooperovat se vsemi
védami, které se témito podminkami zabyvaji. Opét musime upozornit na
skutecnost, Ze jsou to v souasné dobé pfedevsim socidlni védy, jako de-
mografie, sociologie, socidlni psychologie a socidlni patologie, které sexualni
pedagogiku nejvice oslovuji. Logicky sexualni pedagogika spolupracuje také
se sexuologii, biologii ¢lovéka, atd.

Prostiedky sexualni vychovy, které sexudlni pedagogika pouziva, kores-
ponduji s prostiedky obecné pedagogické teorie, pficemi se 1 zde vyclenuji
prostfedky pro obor specifické. Jde tedy o takové prostfedky, jimiz je do-
sahovan cil. Vime, Ze hlavnim prostfedkem vychovy ve skole je vyucovani,
dodejme vychovné vyuéovani. Patfi sem vsak specifické vychovné vzdéla-
vaci metody a organizaéni formy, které ostatni vychovy nepouzivaji (viz.
Taubner, V. 1992) [8]. Mezi prostiedky materidlni, kde velmi dileZitou roli
hraji prostfedky nazorné a medialni.

Pomeér sexudlni pedagogiky a sexualni vychovy je obdobny poméru pe-
dagogiky a vychovy. Je to pomér teorie a praxe. Opét musim uéinit kritickou
poznamku, pomér pedagogické teorie a praxe v oblasti sexudlni pedagogiky
a sexualni vychovy v soucasné pedagogice dosud témér neexistuje. Presto je
aplikovana praxe sexudlni vychovy véetné sexualni osvéty riiznymi subjekty
na ruznych arovnich. Teorie je vSak rozvijena pfedevSim sexuology a psy-
chology. Bohuzel této teorii chybi akcent pedagogicky, takze pedagogickou
vefejnost oslovuje jen zCasti kognitivné. Proto také, mimo jiné, panuje v na-
Sem Skolstvi bezkoncep¢nost a pedagogicka anarchie.

Stejny problém tkvi v osobnosti ulitele, ktery v souasné pedagogické
praxi neni vybaven ani vhodnymi metodami a ani adekvatnimi vychovné
vzdélavacimi obsahy. To je zfejmy nedostatek vysokych skol vzdélavajicich
uditele.

Metody sexudlni pedagogiky jsou v soucasném védeckém vyzkumu sup-
lovany pfedevsim metodami sociologickymi a demografickymi. Bohuzel ne-
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ni, aZ na vyjimky, zkoumana samotné pedagogicka praxe v oblasti sexudlni
vychovy.

Metodologie sexualni pedagogiky cerpa z obecné metodologie pedago-
giky a soucasné, jak vyplyva z diskuse v zahraniéi (napf. Belschner, W.,
Heinicz, H. 1991) [2], sexuélni pedagogika akceptuje i metodologii védec-
kych disciplin sexuologie a psychologie.

Z tady Setfeni, ktera se parcialné u nas uskutecnuji, vyplyva vysoky za-
jem uditelstva o danou problematiku, dokonce i ochotu po osobni vyzkumné
angazovanosti (Adamové, V. 1992) [1].

Zavérem svého sdéleni bych rad upozornil na dlouhodoby nekvalifikovany
pFistup ministerstva skolstvi Ceské republiky, které v osobach vSech svych
byvalych ministri, problém sexuélni vychovy chipe jako rozplyvani sexualni
vychovy déti a mladeZe v etické naivni liberalné koncipované socializaci nebo
v nic nefikajici a vSeobjimajici vychové rodinné.

Lidska sexualita patfi a vidycky bude patfit k zdkladnim zdrojim, lid-
ského §tésti, je osou silnych subjektivnich prozitkd a mohutnych Zivotnich
potencionalit. Je schopna pedagogické kultivace i transformace prakticky
od nejutlejsiho véku. Proto také pedagogika musi do této lidské skutecnosti
intervenovat na teoretické 1 praktické irovni.
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