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Pedagogika v kontextu postmoderniho mysleni
Jarmila Skalkova
1. Uvod: Pro¢ se zabyvat uvedenym problémem?

Slovo ,,postmoderna“ se stalo v soucasné dobé pfimo médnim. Je soucésti
slovniku pfedstavitel nejriznéjsich oblasti kultury a uméni, filosofie i kon-
krétnich véd vietné pedagogiky. Do bézného povédomi se dostava také pro-
stfednictvim Zurnalistiky, eseystického filosofovani apod.

V urcité populdrni médnosti bych vsak nevidéla dostatecny divod, proé
je uziteéné vénovat podrobnéjsi pozornost vztahiim postmoderniho mysleni
a pedagogiky. Jako vyzva k uvedené tematice spiSe pusobi fada myslenek,
vyrokil a postoju ¢i atmosféra, s nimiz se setkdvame v oblasti pedagogickych
disciplin a Gvah o vychové. Nékdy se prosté jen velmi obecné uvadéji zminky
o postmodernich souvislostech. Jindy kupfikladu slySime, ze péstovat déji-
ny pedagogiky nema nadéle smysl. Kategorie vzdélanosti a obsahu vzdélani
mizi z centra pozornosti fady soudobych koncepci ¢1 alternativnich snah.
Pojem vychova je podezirdn, Zze imanentné obsahuje momenty dominant-
niho potlafovani subjektu a jednostranné uplatiiovani moci vychovatele.
Nihilistické postoje k pedagogické teorii se spojuji se ztratou perspektiv pe-
dagogickych disciplin. Cteme chmurné vyroky o koncepci vychovy a konci
vztahu spolecenského pokroku a vzdélani. Spolu s koncem védy o vychové
se uvazuje o navratu k pedagogice vSedniho dne a podobné.

Podrobnéjsi pohled na tato a dalsi tvrzeni ukazuje, zZe se v nich odrazi
mimo jiné 1 celkovd atmosféra duchovniho proudu postmodernismu a to vi-
ce €1 méné zietelné. Nékdy jde o skuteéné Gsili citlivé vyhmétnout a nové
vyjadfit soudobé problémy vychovy a vzdélani, které pfed nami aktualné
vyvstavaji, odhalit jejich dosud nepovsimnuté stranky. Nékdy ovSem jde jen
o klisé a pouzividni mddni terminologie ¢i dilé¢ich prvkd, o jejichz myslenko-
vém pozadi autor ma ne vZdy hlubsi predstavy.

V dalsim vykladu se proto pokusime podat nékteré charakteristiky post-
moderniho mysleni, vyznamné z hlediska naseho tématu. Dale pak podrob-
néji rozebereme urcité tematické oblasti pedagogickych disciplin, v nichz se
specificky odrazeji vyzvy postmoderniho mysleni. Zaroven se pokusime for-
mulovat stanovisko k otédzce, zda jsou principy moderni doby, které se vzta-
huji k pedagogickému myslen, vylerpany, jak soudi postmodernisté: zda je
nutné je opoustét, abychom byli soudobi a abychom byli s to Fesit aktudlni
problémy soucasné doby.

Domnivam se, ze orientace k dané problematice nepfedstavuje pouze ab-
straktné teoreticky zajem. Orientace v této oblasti umozni pedagogtiim lépe
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vidét sama sebe v soudobych proudech mysleni a hlavné jasnéji prosvétlit
zdroje riznych podnétd, s nalezitou kriti¢nosti formulovat vlastni positivni
postoje k soudobym problémtim vychovy, vzdélani a skoly.

2. Nékteré charakteristiky postmoderniho mysleni

Vyraz ,postmodernismus“ postradd pfesnéjsi vymezeni. Jeho pouzivani je
znacné variabilni. O terminu postmoderni neexistuje konsensus. Jak vysvét-
luje jeden z jeho predstaviteld, francouzsky filosof J. F. Lyotard, , pod slovem
postmodernost se mohou seskupovat nejprotichiidnéjsi perspektivy“!. Dany
vyraz nechce také, podle jeho nazoru, vyjadfovat pfedevsim urcitou epochu.
Spise zachycuje zpisob mysleni, vypovidani, sensibility, dobovy pocit pfe-
lomu.

Diskuse o postmoderné zacaly v USA v oblasti teorie kultury az v pa-
desatych letech. Hovofilo se o novych formach postmoderni kultury v ar-
chitektufe a v malifstvi, v literatufe, v hudbé. V protikladu k modernos-
t1 predpokladal postmodernismus novy eklekticismus, koldze rtiznorodého,
fragmentarnost, splynuti vysoké kultury a populdrni kultury, pfekondvani
estetickych hranic aj.2

Od sedmdesatych let se postmodernismus intensivné prosazuje i v Ev-
ropé. Ve filosofickém mysleni se rozvinul pfedevsim zprostfedkované pfes
francouzsky poststrukturalismus a sociologii postindustridlni spoleénosti,
v Némecku tento termin zpopularizoval J. Habermas. Jeho reprezentanti
jak plyne z dél filosofa, jako jsou M. Foucault, J. F. Lyotard, R. Rorty, J.
Derrida, J. Baudrillard aj., pfinSeji velmi riizné zpisoby mysleni z hlediska
tématiky, stylu i pojeti.3

Pokusime se uvést nékteré charakteristiky postmoderniho mysleni pouze
do té miry, ktera je nezbytna pro porozuméni vztahl tohoto zpiisobu mysleni
k problematice vychovy, vzdélavani a pedagogiky.

Lze Fici, Ze postmodernismus se vymezuje svym protikladnym vztahem
k moderni dobé, poéinaje Descartesem a osvicenstvim. Odmita je a pf1 tom
akceptuje zlom a zasadni diskontinuitu. Soudi, Ze moderni doba vycerpa-
la své tvofivé mozZnosti a ohlasuje jeji smrt. Spole¢né riznym koncepcim
postmodernismu je pfedevsim to, Ze se chtéji uvolnit od pout metafyziky
moderni filosofie, stavi se proti novodobé racionalité a zamitaji novodobé
pojeti subjektu. Proto stru¢né vylozime tyto zakladni rysy, které jsou zaro-
venl vyznamné ve vyvo)i pedagogického mysleni.

Postmoderni destrukce sméfuje predev§im proti metafysickému zpuso-
bu mysleni. Lyotard hovofi o nasili metafysiky moderni filosofie. Vyjadiuje
hlubokou skepsi viiéi véem obecnym koncepcim, které oznacuje jako meta-
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vypravéni. Odmita jejich sjednocujici, jeho slovy totalizujici celistvost, ktera
potlacuje diferenciaci. Odmita tedy, jak uvadikazdou formu totalizujiciho
mysleni, at uz jde o hegelidnstvi, liberalismus nebo marxismus. Hlasa na-
proti tomu radikélni antitotalitni filosoficky postoj, ktery znamena ,konec
metapfibéhu moderny“. Proti metapfibéhtim klade postmodernismus diléi
pEibéhy. Misto totalizujici celistvosti nastupuje singularita udélosti, mno-
host jevii, diskontinuita, nejistota jako trvaly stav, prelomové okamziky.
Podle Lyotarda ma filosofie ,zlomit teror teorie“, a ne vymyslet nové teo-
rie. Proti totalizujici celistvosti se zduraznuje radikalni pluralita Zivotnich
zptsobii 1 éinnosti, typd mysleni socidlnich koncepci, mensin aj.

Neexistuji ani jednotné dé€jiny, existuji jen jednotlivé oblasti, které vy-
zaduji lokélni a provizorni feseni. ,Socidlni vazby nelze budovat ani na uni-
versalni lidské pfirozenosti, ani na universalnich historickych zdkonech®.*

Radikalni aplikace tohoto postoje na spole¢enskou teorii vyzniva zvlasteé
pesimisticky aZ apokalypticky u Baudrillarda. Ten zamitd smysl vyvoje,
konstatuje konec historie, ztratu nad&je na lepsi budoucnost.®

Dalsim vyraznym rysem postmoderniho mysleni je relativizace raciona-
lity. Odmita moderni racionalitu, kterd vychazi z moznosti lidského rozumu
pochopit zékonitosti svéta a vyuzit je pfi pfedvidani déni ve svété. Nejde
jen o nediivéru k instrumentalni racionalité ovladani pfirody, ktera slibova-
la budovat na racionélnich principech novy svét. Ale pochybuje se o kazdé
koncepci racionality, kterd pfedpokldda obecnou platnost a narok na univer-
salitu. Nepfijima Glohu poznani novovéké védy, ktera chtéla vytvofit pravdi-
vy, nezaujaty a neosobni obraz skutecnosti. Snazi se radikalné denunciovat
osvicensky zpisob mysleni, ktery podle jejich nazoru dovedl ke krizovym
jevam, jaké ndm pfinasi postindustridlni spolecnost a dovedl i k rozpornym
dtisledkim jeji védotechniky.

V pojeti osvicenstvi je védéni prostfedkem svobody a pokroku pro lid
a narod jako celek. Jen osviceny lid miize vytvofit osviceny stat®. Odmitnu-
ti objektivniho rozumu jako pojmové abstraktniho znamena tedy zaroven
odmitnuti modelu historického pokroku, jak jej chdpalo osvicenstvi, odmit-
nuti obecnych idei humanismu, 1 idedld, jako je novodoby pojem svobody
a spravedlnosti, jak je pfinesla francouzska revoluce a némecky idealismus.
Rozpad histori¢nosti je spojovan se zanikem budoucnosti. Vede k orientaci
na zivot zde a nyni, skepsi vi¢i kazdé autorité.”

S antiuniversalismem a pluralismem souvisi 1 hodnotovy relativismus.
Projevuje se pfedevsim ve skepsi vytvorit jakoukoliv kriteriadlni teorii prav-
dy. Moderni racionalismus, jak jej zna osvicenstvi, je spjat s pfesvédéenim
o moznosti zformulovat pfedem kritéria, umoznujici odlisit pravdu od ne-
pravdy, moralni jednani od nemoralniho. Postmodernisté naproti tomu vy-
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chézeji z toho, Ze rozli¢né kultury, rozlicnad obdobi v déjinach si vytvareji
vlastni koncepce svéta, vlastni zplsoby totalizace, vlastni kritéria, vlastni
kritiku. Proto neexistuje jednotné moralni universum, které by umoziova-
lo zdGvodnit urcité pravdy a urcité hodnotové postoje, jez by respektoval
kazdy raciondlni a moralni clovék. ,,Zistava jediné pluralita koncepci svét,
pluralita pravd a hodnotovy relativismus.“®

Postmodernisté reaguji na disledky novych informaénich technologii
a reprodukéni techniky, na stale se rozsifujici primysl kultury a dospivaji
k diagnose, Ze v proudech obrazi, znakd a symboli se rozpousti realita.
Realita je substituovana znaky reality, jak to dokumentuje Baudrillard na
prikladu televize a Disneylandu. Substituce reality znaky se oznaluje jako
hyperrealita.

Spolu s diagndzou o mizeni redlného dospivaji postmodernisté k zavéru,
ze se rozplyva predstava o subjektu, o modernim ,ja“. Napf. Baudrillard
tvrdi, Ze subjekt je zbaven své autonomie, své sily interpretovat, schopnosti
svého sebeobnovovani. Ztratil silu jako centrum ¢ind a jednani. Tim, jak
ukazuje Helsper®, je negovana centralni filosofick4 linie osvicenstvi i némec-
kého idealismu a jejich pojeti subjektu. To jest koncepce svobodné myslici-
ho, prakticky jednajiciho subjektu, ktery pfijima rozhodnuti, je autonomni
viéi tlakim vnéjsim a efekttim vlastni osobnosti, ktery je aktivni, stava se
nositelem déjinnych procesti, pAnem pfirody i tviircem vlastniho Zivota.

Tato krajni destrukce modernich predstav o subjektu se vyjadiuje jako
smrt subjektu. Postmoderni mysleni formuluje ovSem sva stanoviskai v mé-
né rasantni podobé. V tomto pfipadé spiSe jde o osvobozeni jednotlivce, aby
mohl rizné volit v pluralité Zivotnich forem, v riznych formach informaci,
a to ve jménu neomezené individuality. V tomto smyslu se také Zad4 redukce
pfinucovani, sjednocovani apod.

Postmoderni diagnosy, at uz jde o radikalni formy, silné negativni a pe-
simistické, nebo o formy mirnéjsi, maji své racionalni jidro. Pfedevsim se
snazi reagovat na skutecné problémy soudobé postindustrilni spoleénosti,
misto a problémy ¢lovéka v ni, na problémy soudobého poznéni, moderni
védy a techniky. Odhaluji stranky, o nichz se az dosud vétSinou neuvazova-
lo. Artikuluji své nazory vyhrocené. I svou dikei, neziidka ¢tenare sokujici,
se snazi rozbit tradi¢ni navyklé pohledy a p¥istupy, vyprovokovat k novému
mysleni. Tyto kritické rozméry obsahuji burcujici podnéty a vyzvy.

Vyzyvaji k tomu, aby se moderna znovu zamyslela nad centralnimi otéz-
kami socidlniho 1 objektivniho svéta. Mnohé z kritickych myslenek ovSem
nejsou nové. Napf. historickd podminénost pravdy, rozpornost realného vy-
voje, rozporné dusledky védy aj. byly vyslovovéany 1 dfive v koncepcich mo-
derni doby. Nalézdme je u vyznamnych pfedstaviteld moderni védy, vyslo-
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vujf je filosofové frankfurtské skoly, cteme je ve studiich ¢lenit Rimského
klubu aj. Radikalni odmitnuti moderny posunuje tuto kritiku do novych
pozic.

Postmoderni mysleni ukazuje, Ze soucasné koncepce filosofie Zivota, vé-
dy a techniky nejsou s to odpovédét na zdkladni otazky, nastolené vyvojem.
V positivni roviné vsak resignuje na kol vytvofit koncepce nové, takze
vyzniva pesimisticky a nihilisticky. Pfispiva k tomu nedostateénd argumen-
tace, ktera by vedla k FeSeni nezfidka apokalypticky vidénych problémi. Je
to slabina. Nihilismus, ztrata perspektiv a budoucnosti neni cestou k feseni.
Spise je to pozice jakési vykofenénosti, ktera si za nic nebere zodpovédnost.

Nepochybné se méni spolecenska realita, informacni systémy ovliviiuji
produkci védéni, ale z toho nevyplyva, Ze mizi racionalita a subjekt, ani
Ze je nutné nastolit jednostranny relativismus. SpiSe musi byt tyto kate-

gorie nové pochopeny, aby se mohly uplatnit jejich mozZnosti v soudobych
podminkach.!®

3. Postmoderni mysleni a jeho vyzvy pedagogice
a) Diagnosa postmoderny a jeji disledky pro védu o vychové

V reforméach Sedesatych let, jak je zndmo, dochazi k intenzivnimu rozvoji
a modernizaci vzdélavacich a vychovnych instituci, zvySovani jejich efektiv-
nosti. Rozviji se 1 pedagogicka teorie, a to v atmosféfe tehdejsiho scientis-
tického pohledu na védu.

Brzy se ovSem zacaly ukazovat i negativni stranky téchto trendi. Pouka-
zovalo se na izolovanost Skolskych instituci, v nichz mladez prodlévala stale
déle, od bézného zivota a svéta prace, na ztratu smyslu vzdélavani u uréi-
té casti mladych lidi, na zameéhovani potieby vzdélavani za administrativni
potfebu vysvédéeni, odhalovala se stoupajici byrokratizace v Zivoté skoly aj.
Tyto rozpory se vyhrocovaly od sedmdesatych let v disledku ekonomické
regrese a krizi na pracovnim trhu, kterd znacné postihovala mladez, zvlasté
s niz§im vzdélanim.

Také v oblasti pedagogické teorie se oproti exaktné védecké orientaci
pedagogickych vyzkumi, snazicich se dosahnout presnosti modelt véd pfi-
rodnich, zacinaji prosazovat od osmdesatych let i jiné postupy, jako jsou
pozadavky vyzkumu vSedniho dne. Zdroje pedagogickych podnéti se hle-
daji v biografiich. V némeckém pedagogickém mysleni lze pozorovat navrat
k hermeneutickym pozicim, které proti kausalnimu vykladu kladou kategorii
porozuméni a interpretace.!!

Veskeré toto kritické hodnoceni, pokud se rozviji na pozicich moder-
ni pedagogiky, spociva na principu racionality a konec konct osvicenskych
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pfedstav o emancipaci ¢lovéka ve smyslu spolecenského pokroku. Vycha-
zi z toho, Ze lze Clovéka utvafet k jeho lidstvi a vzdélavat jej ve smyslu
obecného dobra, ze je mozné se vzdélanymi lidmi planovat spolecenskou
budoucnost, fesit rozumné na zakladé poznani vznikajici konflikty.

Postmoderni pedagogické mysleni odmita tyto klasické predstavy. Spolu
s odmitnutim teoretickych koncepci, jak jsme to vidéli u Lyotarda, a s ideou
ztrty redlného, jak ji zdlraznil Baudrillard, se pochybuje o zdkladnich otaz-
kach védy o vychové. Do obéhu se dostava pojem antipedagogika, podobné
jako se mluvi o antiuméni, antidivadle, antikultufe, antivédé, antipsychiatrii
aj.

V moderni pedagogice, vychézejici z idei osvicenstvi, se vychovna ¢innost
rozviji na principu vzdélavatelnosti subjektu (Herbart, Humboldt) a ziroven
na principu jeho aktivity (Schleiermacher, Fichte).

Takto chipany pojem vychovné Cinnosti postmoderni mysleni zisadné
odmita. Soudi, zZe jeho racionalismus se ztotoznuje s pfirodovédnou racio-
nalitou, ze se utvéafeni ¢lovéka chéipe jako jeho technickd vyroba. Vycho-
va v tomto pojeti je projevem panstvi vychovatele. Vychova pfedstavuje
vlastné urcitou techniku, prostfedek ve sluzbach pfedem stanoveného cile.
Proto v téchto souvislostech napf. H. Giesecke postuluje konec vychovy.
Pise: ,Jestlize se vychova identifikuje s panstvim a jestlize ji chdpeme ja-
ko technickou vyrobu, pak je disledkem pro moderni pedagogiku stit se
zbyteénou.“12

Je tedy treba se zfici takto chapaného pojmu moderni vychovy a zalozit
novou pedagogiku, uz ne moderni. Postmoderni pedagogika se obejde bez
principi novodobé racionality a subjektivity. ZFika se obecnych cild, musi
byt, jak ukazuje Gostemeyer, radikalné pluralistickd. Vychova se rozplyva
v socializaci. Pozadavky na postmoderni pedagogiku spliiuje napf. antipe-
dagogika, jak ji rozviji E. von Braunmiihl, H. von Schoenebeck a dalsi.

Postmoderni mysleni ndm nepochybné opravnéné stavi ostfe pred oci
nové zavazné vychovné problémy, které se vyjevuji v souéasnych prudkych
zménach spoleenského a védecko-technického vyvoje.!3

Jde mimo jiné o interindividuélni vztahy ve vychovnych situacich, ome-
zovani subjektivnich zkuSenosti, plynoucich z pfimé ¢innosti mladého ¢clo-
véka, zvécnovanim mezilidskych vztahd atd.

Pfi hledéni feseni se vSak postmodernismus malo poudil z historie tohoto
problému. Ta ukizala, Ze teze o vSemocnosti vychovy odsuzuje k pasivité
ditéte a umozinuje zviali vychovatele, teze o bezmocnosti vychovy vydava
dité jeho pfitomnosti a odsuzuje k pasivité vychovatele. Citlivy a hluboky
rozbor Th. Litta v dile ,Fithren oder Wachsenlassen® jiz v r. 1927 odhalil,
ze pedagogické plsobeni nelze chipat jako technicko-instrumentdlni a ze
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svoboda ditéte je v pedagogickém pisobeni nejen predpokladana, ale také
musi byt uvolhovana.

I pro pedagogiku plati, ze, zatimco postmoderni mysleni je silné v kritice,
neposkytuje argumentované positivni koncepce. Zmény, kterymi se charak-
terizuje vychovna skutecnost, nelze pochopitelné prosté piehlizet. To oviem
neznamend, zitkat se vychovy a potieby jejiho teoretického poznavani.l

b) Kategorie vzdélavani v kritice postmoderny.

V atmosféfe postmoderni argumentace 1 ndlad urcité casti pedagogické ve-
fejnosti se dostdva do situace radikdlniho zpochybnovani také kategorie
vzdélavani.

Je jisté, Ze vzdélavaci obsahy a jejich charakteristické tendence, zvl4sté
jak se vytvafely od padesatych let tohoto stoleti, nesou fadu rysi, které
zaslouzi kriticky rozbor.!®

Jak je zndmo, pfedmétem kritiky moderni pedagogiky je encyklopedis-
mus, jednostrannd kognitivni orientace vzdélavacich koncepci, podcenovani
vlastnich zkusenosti zakl, emocionélni sféry jejich Zivota aj.

Radikaln{ kritika postmoderny neguje vSak v principu koncepci clovéka
a vzdélavaci usili, jak je koncipovano od dob osvicenstvi. Oproti obsahu
vzdélavani klade do popfedi zcela jiné problémy, jako jsou pozadavky spon-
taneity, svobodné Cinnosti aj. Proti organizaci procesu vyucovani ve skole
se akcentuje orientace na emociondlni momenty, na komunikaci, orientace
na zde a nyni, na iracionalni zazitky. To, Ze jednim z témat postmoderny je
analyza vzdélavéani z hlediska moci (Foucault), je oporou k zpochybiiovani
funkce a vyznamu vzdélani ve smyslu, jak si jej pfedstavuje moderna.

V rtznych proudech se ovSem tyto momenty projevuji s riznou mirou
intenzity. Nékdy prosté jde o to, zZe se vytraci z centra zajmu kategorie vzdé-
lani i jeho vysledki. Radikalnéjsi pozice haji nékterd alternativni socidlni
hnuti. Vyjadfovala je pedagogicky napf. ve formé ,antiautoritire Kinder-
laden“. Tyto pozice ve vztahu ke vzdélavani se projevuji také v myslenkovém
proudu antipedagogiky a tzv. humanistické pedagogiky. Jejich pfedstavitelé
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sah. Problematika styku s détmi se vyrazné zuZuje na empatické souZiti.
V procesu komunikace jde pfedevsim o seberealizaci individua, jez prekryva
vyznam relevantniho vzdélavaciho vysledku.

Do postmoderni argumentace, jak upozoriiuje Mollenhauer,® se dosta-
va jako aktualni a nékdy pfimo moédni téma autenticity. To se nezfidka
ocita v protikladu s kategorii obsahu vzdélani a jeho postulovanych vysled-
ki. (Pivodné znamend pravdivé pfedstavovani sebe). Pojem autenticity méa
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pochopitelné sviij vyznam jako kritika nékterych nedostatki moderni skoly.
Vyjadfuje diiraz na bezprostfedné prozité, hovofi se o ,autentickych zku-
Senostech“ apod. Ovsem v souvislosti s postmodernismem se nékdy pojem
autenticity dostava do jednostrannych pozic, kdyZ odmita smysl a vyznam
objektivnich obsahi vzdélani.

Absolutizace zfetele na potfeby a zdjmy subjektu implikuji i odpor k po-
vinnému obsahu a vibec proti jakémukoliv vnéjsimu zasahovani, které je
chapano jako cizi uréeni, tedy jako natlak a nasili. V postmoderni atmosfé-
fe se pak pojem autenticity spojuje s takovou autonomii subjektu, kterd ho
osvobozuje od socidlnich vazeb. Pfedstava vlastniho ,ja“ se klade proti ob-
Jektivnimu smyslu, odmita se historicka kontinuita, v niZ se rozvinuly vzdé-
lavaci obsahy. Nékdy se dospiva az ke krajnimu zvnitfnéni subjektu, takze
vychova se rozplyvé v terapii a autenticita se hledd v iraciondlnu, v mys-
tickém vztahu ke kosmu. To vSe ovSem znamena, Ze z oblasti teoretického
zajmu mizi takové dilezité otazky vzdélani, jako jsou potfeba koncentrace
na zhodnocovéni obsahu vzdélani v novych podminkach dynamicky se méni-
ciho svéta, otazky mravnich i ekologickych aspektl vzdélavacich koncepcich,
problémy socializace ve vzdélavacich procesech a pod.

Vyzvy a podnéty postmoderniho mysleni nepochybné otviraji fadu té-
mat a odhaluji aspekty, které byly cizi scientistnim koncepcim. JestliZe napf.
Lyotard rehabilituje tzv. ,narativni poznani“, je nepochybné cenné v tomto
svétle nové promyslet roli vypravéni, roli pohadek, povésti, mytt a legend
v procesech vzdélavani. Jestlize postmoderna odhaluje uniformujici a dein-
dividualizujici roli masmédii, vidi v nich cestu ke ztraté subjektu, pak i to
je vyzvou k diskusi k novému vSestrannému promysleni jejich vzdélavaci
funkce, jejich moznosti a mezi. Jestlize upozornuje na roli emocionality, vy-
volava zdjem o télesné prozitky, akcentuje tvofivost a intuici, nepochybné
koriguje existujici jednostrannosti ve vzdélavacich obsazich.!”

Jde vlastné o to, nové diskutovat a propracovavat takové feseni obsahu
vzdélani, véetné rozvijeni kritického mysleni, které bude odpovidat komple-
xité soucasného zivota, pomitize orientovat se v pluralité Zivotnich forem,
zvladat jejich rozpornost a rizika.

¢) Skola v napéti moderny a postmoderny

W. Helsper ve své studii ,,Schule in den Antinomien der Moderne“ se snazi
vidét urcité aspekty skoly jako instituce z pozic vztahi moderniho a post-
moderniho mysleni.!®

V tomto sméru se ukazuje, ze Skola jako instituce je od samého vzni-
ku proniknuta osvicenskymi pojmy vzdélani a zdokonalovani subjektu. Na
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zékladé vychovy chce (v duchu Kanta a Fichteho) dosdhnout rozvoje mrav-
nosti, humanity, rozumného pokroku, prostfednictvim vzdélanych obcani
utvafet osvicensky stat.!®

V pribéhu vyvoje skoly se ovSem prosazovaly i protikladné stranky, pro
néz skola byla kritizovdna. Tak napf. jiZz na pfelomu 19. a 20. stoleti se
poukazovalo na to, ze velké ideje ztratily na Zzivotnosti, Ze se Skola stava
néstrojem piipravy poslusnych poddanych, nastrojem discipliny a kontroly.

Je také znidmo, ze zvl4asté od poloviny tohoto stoleti se rozviji rozsih-
14 kritika mnoha aspekti skolniho zivota. Hovofi se o krizi skoly, nebot se
nedokazala pFizptsobit novym funkcim v soudobé spoleénosti (Husén, Sil-
berman aj.). Tato kritika je provdzena i snahami o reformu skoly a hleddnim
alternativnich cest FeSeni.

Postmoderni mysleni déile prohlubuje tento kriticky proud a radikalizuje
jej. Chépe skolu v duchu Foucaulta jako institucionalizovanou formu moci
a kazné.?0

Postmoderni utopie vidi cestu v radikalnim odskolsténi, v hledéni jinych
alternativnich zpisobl uéeni a socializace déti a mladeze.

Pfi tom pfedstavitelé postmoderny nevénuji analytickou pozornost to-
mu, Ze Gsili moderni doby o vnitini reformu Skoly nezistalo bez Gcinku.
Oproti vnéjsi formé kazné se akcentuje orientace na sebekdzen, utvari se
nové pedagogicky vztah mezi uéiteli a zky, Gsili o humanizaci Skolniho Zi-
vota vstfebava i1 ¢etné nové inovalni podnéty.

Na druhou stranu si nelze nevSimnout, ze v disledku nékterych novych
radikdlnich zmén, na néZz ma vliv i postmoderni atmosféra, vznikaji nové
rozpory. Pedagogicky vztah uditel — Zak je ohrozen v nékterych pfipadech
pfilisnou familiarizaci a emocionalizaci, jindy se vytvari napéti mezi kontro-
lou a vlastni odpovédnosti zZakili, vychova se rozplyva v terapeutizaci apod.
Vyrazna individualizace miZe obsahovat 1 pfiliSnou narocnost na nékteré
jednotlivce, vzbuzovat pocit tézko zvladnutelné nejistoty, osamoceni a stre-
su, z nichZ se pak hledaji nejriznéjsi problematické tniky.

V zéavéru se pokusime odpovédét na otazku, zda je nutné opoustét prin-
cipy moderni pedagogiky, protoze se jiz vycerpaly. Zda je nutné opoustét
jeji kofeny, které jsou tésné spjaty s principy racionality a subjektivity, jak
Jje reprezentuje evropsky novovék. Zda je to vSe nutné proto, abychom byli
soucasni a aktudlni, a abychom byli s to TeSit rozpory a problémy, s nimiz
se nové setkavame.

Snazila jsem se pfedevsim ukézat, ze vyzvy a podnéty postmoderni pe-
dagogiky nejsou iluzorné vymyslené. Svou kritickou diagnosou reaguji na
disledky zmén, které vyvolava postindustridlni spole¢nost a jeji rozvinuté
véda a technika 1 v oblasti vychovy a vzdélavani. Ukazuje, i kdyZz nezrid-
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ka jednostranné a zkratkovité, a Casto empiricky mélo podlozené, na real-

pedagogické praxe v rychle se ménici spole¢nosti, v podminkdch moderni
informace a komunikace. Jeji radikalni kritika poukazuje na nové aspekty,
na dosud skryté a malo reflektované problémy. Lze ji chipat tak, Ze vyzyvéa
k jejich novému promysleni a ukazuje nové perspektivy vyzkumu.

Nelze si vsak nevSsimnout, ze moderni pedagogické mysleni mnohé z na-
stolovanych problémi fesilo a fesi.?!

Snazili jsme se to také naznadit v pfedchizejicim p¥ikladu otidzky peda-
gogického vztahu, problematiky vzdélavacich obsahi i skoly.

Odhazovani osvicenstvi s jeho racionalismem a velkorysé zachéazeni s vy-
vojem pedagogického mysleni v postmoderné usti do radikalni kritiky. V ni
spocivaji vyzvy a podnéty postmoderniho mysleni. V tom je jeho sila. Jeho
slabosti je vSak, ze neposkytuje dostatecné argumentovana positivni vycho-
diska a nevypracovava lepsi koncepty reseni. Soudim proto, Zze postmoderna
nedokazala, Ze je nutné odvrhnout vse, co pfinesl vyvoj pedagogického my-
Sleni od osvicenstvi, 1 kdyZz se ukazuji nedostatky. Ty vSak je tfeba zpraco-
vat, meze nedostatecnych koncepci prekondvat a to 1 s vyuzitim positivniho
dédictvi minulosti. M4 pravdu Mollenhauer, kdyz tvrdi, Ze rozum je stale
nejlepsi radce, ktery ridi lidské jednani a argumentaci z hlediska motivi,
cil& a prostfedkd od dob Galilea a Descartesa.??

S postmodernim myslenim, které vede nezfidka k pesimistickym az nihi-
listickym pozicim, pronikaji krizové nalady 1 do pedagogiky. Koketovat s pe-
simismem, nihilismem, ztratou perspektiv, je podle mého nazoru pro peda-
gogiku zv148té zneklidnujici. MiZe to vést 1 k jakési vykofenénosti Casti pe-
dagogické vefejnosti, k snizovani védomi aktivni odpovédnosti za vychovu
a vzdélani nové generace. Souhlasim proto s témi, ktefi soudi, Ze ponecha-
vat pedagogiku fundamentalistické postmoderné by znamenalo vzdélavaci
a védecky regres.??

Neznamend to ovSem odmitat jeji podnéty, které oteviraji cestu k novym
dimenzim pedagogického mysleni.

Neni diivodu zfikat se reflektovaného pedagogického plsobeni v praxi
a podcefiovat tvorbu systému v teorii. Co vsak je tfeba, to je domyslet
tradicni i nova témata, pfekondvat stereotypni pfistupy tak, aby byly cit-
livé brany na zfetel bohaté diferencované a neziidka velmi rozporné jevy
soucasné epochy.

Predevsim vSak stojim na stanovisku, Ze neni pfekondna sila optimismu
pedagogiky, ktery si nese od dob osvicenstvi. Tento optimismus a vyznam
védomi perspektiv byly opakované provéfovany ve slozitych situacich a maji
nepochybné pfedpoklady se rozvijet dale a v novych podminkach nové.
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S optimismem i tvaFi v tvar krizi
Josef Cach

1. Navazuji na Gvodni referat prof. Heluse v plénu a na Gvodni zamysleni
prof. Skalkové v sekci. H. Coombs a jeho svétoznama publikace o svétové
krizi vijchovy? H. Arendtova a jeji ,,CtyFi cviceni v politickém mysleni®,
v piekladu jako , Krize kultury“ se zastavenim nad problémem autority
a svobody 1 krize vychovy a vzdélani? Obé zajimavé publikace bez znalosti
problematiky stfedni a vychodni Evropy a tudiZ s orientaci na diagnosu
a terapii zdpadniho svéta. CoZ je dnes jiz nedostate¢né a musi to znepoko-
jovat 1 zapadni svét. V Ceském kontextu naseho védniho oboru se termin
krize objevuje poprvé u Masaryka, kdyZz v univerzitnich extenzich z pfe-
lomu XIX. a XX. stoleti hovofi o ,skepsi proti skole“, slabych vysledcich
vychovy 1 vyuéovani a malé viznosti ucitelstva ve vefejném zivoté. Potom
krize politickd 1 odborna po Mnichovu a nastupu fasismu. Potom Trnava
1965 a hledani vychodiska z krize let padesatych. A znovu toto hledani po
roce 1989. Dnes bych hovofil o urcité krizi, kterd vyplyva z nedostateéného
vyrovnani se s metodologii tzv. socialistické pedagogiky v letech 1948-1989
a z opét jednostranné orientace na nékteré myslenkové proudy zapadniho
svéta. NehovoFim o krizi védniho oboru jako celku a vénuji pozornost vyse
zminénému optimismu, ktery se mi jevi od dob Komenského jako privod-
ce poutnika v labyrintech svétonazorovych, metodologickych, politickoskol-
skych 1 osobnich. Co je to za pedagogiku bez tohoto optimismu?



