80 Sekce B — Skola

Literatura

Durkheim, E.: Erziehung und Soziologie. Diisseldorf, 1972.

Jakowicka, M. a kol.: Wspdldzialanie szkoly ze srodowiskiem. Zielona Géra, 1979.

Henecka, H.,Wohler K.: Schulsoziologie. Stuttgart, Berlin, 1978.

Kraus, B.: Vychovny proces a skolni prostfedi. Sbornik PF v Hradci Krélové &. XL-

VIII, Praha, SPN 1987.

o Lasek, J.: Klima tfid zakladni a stfedni $koly a moZnosti jejich méfeni. In: Sbornik
Pedagogicka interakce a komunikace, Hradec Kralové 1991.

® Materne, J.: Opiekuncze funkcje szkoly. Warszawa, 1988.

® Prucha, J., Walterova, E.: Rok 2000. Budeme cely Zivot Ziky?, Praha, 1983.

Vyznam predskolni vychovy
Renata Prokopova

Pracuji jako feditelka Sestitfidni matefské skoly v Olomouci. Mam za se-
bou téméf 30 let praxe, z toho 25 let ve funkci feditelky Skoly. Prosla jsem
prakticky vSemi typy pfedskolnich zafizeni od détskych domovi pfes ven-
kovské aZ po méstské mateiské Skoly. Budu tedy hovofit na zdkladé svych
praktickych zkuSenosti.

Soudasnd situace ve Skolstvi nepfeje pfedskolni vychové. Projevuji se
tendence vyfadit ji z vychovné vzdélavaci soustavy. Jiz dnes jsme zafazeni
mezi tzv. mimoskolni aktivity, a pajde-li vyvoj vytéenym smérem, octneme
se jako ¢&isté socidlni zafizeni mezi Gtulky. Kvalifikované sily se stfedoskol-
skym a vysokoskolskym vzdélanim pak pfevezmou funkci péstounek, tedy
zpét do 19. stoleti.

U mateiské Skoly se stile vice zdiraznuje aspekt socidlni a zcela do
pozadi je zatlatovdna funkce pedagogicka. Pfitom koncepce ceské pfedskolni
vychovy pat¥i mezi nejpropracovanéjsi na svété, snese srovnani s vyspélymi
staty. Ne my od nich, ale oni od nis se mohou mnohému nauéit. Mame
za sebou dlouholeté zkuSenosti a pozoruhodné pracovni vysledky, jejichz
vyvrcholenim je pfiprava déti na rychlejsi a efektivnéjsi postup ve vyuce na
prvnim stupni ZS. Elementaristky ndm mohou potvrdit, Ze je velky rozdil
mezi détmi s &isté rodinnou vychovou a détmi, které prosly vyukou v MS.

N4S soudasny problém spoCivd v tom, a to neplati jen pro skolstvi, Ze
jdeme vidy z extrému do extrému. Nesnazime se zachovat z dosavadnich
zkuSenosti v PV vSechno pozitivni a pedagogickou praci ovérené, ale pidime
se po novych pfistupech, bez toho, Ze bychom vzdy kriticky zhodnotili jejich
potiebnost a vhodnost pro nase podminky, pro nas cesky vzdélavaci systém:.
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Tak jako komunistickd PV podcenovala vliv rodiny a pfecefiovala vliv
§koly, dnes jde o opaény extrém. Viibec zde nechci zpochybniovat dominantni
postaveni rodiny jako zdkladu pro zdravy vyvoj ditéte, ale je tfeba si uvédo-
mit, Ze uz ddvno nepracujeme s modelovymi situacemi, ze rizné podnétné
rodinné prostfedi nezarucuje dostate¢nou péci u vsech déti PV.

I kdyz ddme matkdm moZnost pecovat o dité doma do 6 let, neni to
zarukou, Ze dité dostane vSe, co v tomto obdobi potfebuje. Vzdyt i ta nej-
odpovédnéjsi matka je dostatecné vytiZzena péci o domacnost, pfipadné dalsi
déti, ma své vlastni potfeby, takze 1 kdyby sebevice chtéla, nemize se zcela
vénovat ditéti v tomto obdobi, kdy vyzaduje maximalni pozornost a po-
tfebuje nové podnéty. Proces formovani ditéte neprobiha jen v rodiné, ale
ovliviuje jej 1 vnési prostiedi.

V porovnani s rodi¢i mame my, pedagogové, potfebné odborné vzdéla-
ni, vétsi zkuSenosti a bohatsi moznosti. Ne nahodilé pisobeni na dité pro-
stfednictvim détského kolektivu dité aktivizuje a navic kultivuje jeho citové
projevy, posiluje moralné volni vlastnosti.

Pfi spravném pedagogickém pusobeni zkuSeny pedagog dokaze vyuzit
skryté dusevni rezervy ditéte. Zna moznosti ditéte, umi je motivovat 1 pod-
nécovat jeho zdjem. Vede je k samostatnosti, systematicky rozviji jeho vni-
méani, pozornost, pamét i obrazotvornost. Pfi feseni problémovych situaci
rozviji jeho intelektuilni schopnosti. Umozhuje tak ditéti objevovat svét,
souvislosti a vztahy mezi pfedméty a jevy, a to pfi vyuziti vSech pedago-

k nezndmému, zasadu pfimérenosti atd.

Fulghum ve své knizce konstatoval, ze ,,vSechno, co v zZivoté opravdu po-
tfeboval znat, neziskal postgradudlnim studiem, ale na piskovisti matetské
skoly*“.

Také Tolstoj fekl: ,Od nemluvnéte k mluvicimu tvoru je vétsi skok, nez
od zaka k Newtonovi“.

Motto nasi konference zni: ,V celosvétové soutézi obstoji jen ty staty,
které zvladnou rozvoj lidskych tvircich zdroja“.

MizZeme si tedy dovolit zcela védomé nevyuzit k vychové a vzdélani
predskolniho véku ditéte? Opomenout obdobi, které se vyznacuje velkou
tvarlivosti a dynamikou nervové soustavy? Toto obdobi, kdy je vyvojové
tempo nerychlejsi? Zajisté souhlasite se mnou, ze nikoliv. Tvrdim proto, ze
nevyuzit vSech moznosti pedagogického pisobeni na déti1 PV by bylo vaZnou
chybou, ktera by se ndm v budoucnu nevyplatila.

V soulasné dobé se objevuji nizory, ze dité si ma do 6 let hrat a od
1. 9. se ma zalit systematicky 4 hodiny denné vzdélavat. Vidite ten pfimo
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traumatizujici ndpor na dité? Pfitom feSeni se pfimo nabizi. Matefska skola
mize postupné a systematicky pfipravit dité na naro¢nou skolni praci.

V koncepci vychovné vzdélavaci prace na matefské Skole je zafazena 1
vyulovaci jednotka denné, jejiz délka se postupné s vékem a niroénosti pro-
dluZuje z 20 na 40 min. Zavedeme-li povinnou dochdzku déti do matefské
gkoly od 5 let, miize MS prevazit tu &ast tkold ZS, kterou jsou déti PV schop-
ny zvladdnout (mame v tomto sméru dostatecné zkuSenosti). Tim se vytvori
v 1. ¥idé ZS prostor pro volnéjii postup a zmirni se naroénost na soustfedéni
déti. UmozZni se zafazeni TV a EV do denniho rozvrhu vyucovacich hodin.
Vétsi prostor muze byt vénovan opakovani a prohlubovani znalosti déti.

Uditelky matefské Skoly jsou schopny prostfednictvim hrovych metod
a forem préce pripravit déti na rychlejsi a efektivnéjsi postup v uceni na 1.
stupni ZS.

V oblasti psani si déti procvici jemnou motoriku protfednictvim grafic-
kych cvika provadénych nejprve na velkych formatech papiru, pozdéji i do
seSitu. V prvni tfidé by nasledovalo pfimo psani pismen.

V oblasti rozvijeni poznani se déti sezndmi s okolnim svétem, nauéi se
chépat souvislosti a vztahy mezi pfedméty a jevy.

V MS si osvoji zdklady hovorové podoby spisovného jazyka tak, aby
bylo schopné jesté pred vstupem do ZS vyjadfit se srozumitelné, souvisle
a v podstaté spravné. Velky vyznam ma MS v odstrafiovani vad ve vyslov-
nosti. Elementaristky mi potvrdi, jak velkym handicapem skoldka je Spatna
vyslovnost.

Rozvoji détského Cteni miizeme napomoci tim, Ze déti naucime znét
jednotliva pismena, kterd pozdéji spoji ve smysluplna slova. (Mimochodem
¢ast déti z MS umi &ist jiz pfed vstupem do ZS.)

V oblasti matematickych pfedstav déti plné zvladnou sklad a rozklad
¢isel do 101 ¢iselnou fadu do 100. Vyuzivame hrovych metod prace a opirame
se o manipulaci s pfedméty.

V oblasti TV provadime na skolach mimo pravidelna ranni cviceni a po-
hybové aktivity otuzovani, saunovéani a predplavecky vycvik.

Esteticka vychova rozviji zdjem a schopnosti déti v oblasti hudebni, vy-
tvarné, dramatické, tanecni aj. Vytvarnd a pracovni vychova je nesrovna-
telné bohatsi nez v rodiné a to zejména tam, kde jsou kladeny vétsi naroky
na pfipravu a rdznorodost materidlu. V mnoha pfipadech déti z domova
neznaji malovani, modelovéni, vytvarné techniky.

Je toho jesté mnoho, &m mize prospét MS rozvoji détské osobnosti.
Od samostatnosti ditéte pfes hygienické navyky aZ po kultivaci citovych
projevii, posilovani moralné volnich vlastnosti ap.

Pfedskolni vychova ma prokazatelné své pravoplatné misto ve vychovné
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vzdélavaci soustavé a je jeji nezbytnou soucéasti. Je tedy na nds, abychom
tuto skuteénost vSude vehementné hajili a razné prosazovali tak, aby se
predskolni vychova stala trvalou a uznavanou souéasti naseho vzdélavaciho
systému.

K problematice nasich malotfidnich $kol
Miroslav Kofinek

V rdmci stfedoevropského hnuti za obnovu vesnice se i u nas vyzdvihuje
uloha skoly jako vyznamného ¢lanku této obnovy. Toto hnuti bylo u nas
inspirovano na zakladé zkuSenosti zejména z Rakouska a Bavorska, kde se
snazi ,Evropskd pracovni spolecnost pro rozvoj venkova a obnovu vesni-
ce“ napravit disledky radikalni urbanizace a koncentrace obyvatel do mést
programem komplexni obnovy vesnickych sidel.

V souvislosti s vyzdvihovanim tlohy skoly pfi obnové vesnice jsou Casto
idealizovany nasSe tradice vesnickych skol. Touto idealizaci nemyslime Glohu
téchto Skol v minulém stoleti, kdy se zaslouZily o povzneseni Ceského naro-
da v ramci Rakousko-Uherska. Mame na mysli, Ze tyto skoly poskytovaly
v podstaté aZz do roku 1945 (zejména ve své podobé s osmi roniky) vzdélani
znaéné redukovanych osnov vétsiné venkovskych déti (zvlasté divkam, které
zde Casto zUstavaly i v 6.—8. ro¢niku.)

Jejich realistické zhodnoceni je proto jednim z vychodisek optimalniho
feSeni problematiky zdkladnich skol na vesnicich. Po obdobi vyrazného sni-
Zeni poétu malotfidnich skol v letech 1973 az 1988 se jejich poéet postupné
zvysuje. Koncem roku 1989 bylo na tizemi Ceské republiky 1440 malotfid-
nich kol (v podstaté jednotfidnich a dvojtFidnich se étyfmi roéniky), ve sk.
roce 1993-94 jejich poéet vzrostl na 1600 (z toho 16 s vyucovanim v polském
jazyce, 6 cirkevnich a 7 soukromych).

Opravnéné usili o obnovu a udrZeni malych skol na vesnicich narazi
v soucasné doby na tyto prekazky:

— obce nemaji dostateéné ekonomické zdroje (zejména oslabenim ekono-
mického zdzemi v zemédélstvi),

— vybudovan4 husté sit hromadné dopravy na venkové se hrouti. Zhrouce-
ni dopravniho systému vede nékdy paradoxné ke snaze vybudovat i pfi
nizkém poctu déti jednotfidku nezavislou na dochazce ,pfespolnich“ za-
ka.

Budovéni a obnovovani vesnickych skol a perspektivni feSeni problema-



