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Skola jako socialni instituce na konci 20. stoleti
Blahoslav Kraus

Chceme si vSimnout Skoly jako socidlniho Gtvaru, kde jde o uspokojovani
spolecenskych, ale téz individudlnich potfeb. Kazdou instituci, resp. orga-
nizaci lze popsat zdkladnimi znaky: cile, struktura, elementy, z nichz se
instituce sklada, usporddani vztahl uvnitf a okolni podminky. Toho se pfi-
drzime i1 v pohledu na soucasnou skolu.

a) Jaké cile sleduje soudasna $kola?

Skola je stale vyraznou socializaéni instituci. Je zadkladnim instrumentem
pfizptsobovani nastupujici generace spoleCenskym pomérim, i kdyz jeji do-
minance (napf. pod vlivem masovych médii) ponékud poklesla. Spole¢nost
muze prezit, kdyZz je mezi jejimi ¢leny urdity stupen homogenity a ten skola
vyrazné spoluutvafri tim, Ze v détech fixuje formy sounélezitosti, stejnoro-
dosti (Durkheim, E., 1972, 29).

Z tohoto pohledu pfiprava mladé generace, chipana jako adaptace na
spolecenské zmény, znamend pro Skolu daleko rychleji reagovat na oceka-
vané zmény Zivota budouciho stoleti. Jako podstatné se jevi zaméfeni na
procesy rozhodovani, utvafeni socidlnich dovednosti, schopnosti pruzné re-
agovat. Jako zasadni se jevi vyzbrojeni silou vzdorovat riznym nastraham
a ldkadlim (hraci automaty, drogy), jeZ pfinasi souc¢asné doba, vétsi zodpo-
védnosti za jednani své i druhych. Do popfedi se tedy dostavaji otazky jiné
nez Cisté vzdélavaci. V této funkci je Skola spise nahraditelna jinymi médii.
Diraz je tfeba klist na oblast emotivni a konativni pfed kognitivni. Pfi-
tom 1 v samé oblasti vzdélavaci je Zidouci posun od snah pfedat co nejvétsi
mnozstvi informaci k utvareni intelektudlnich dovednosti, algoritmu studia,
praci s prameny.

Stale aktudlni zlstdvaji pro Skolu tkoly v oblasti péce. Jde o zabez-
pecovani hygienickych potfeb, stravovani, lékaiskou péci. Se spolecenskou
transformaci dochazi k proménam, které ne vidy vedou k lepsimu. Hygienic-
kym otdzkdm neni stile vénovana dostateénad pozornost a jen na malokteré
skole odpovida situace normam. Stravovani je provazeno zdrazovanim obé-
di (od podavani svaéin se vesmés upustilo) a nejsou vyjimkou pfipady, kdy
sourozenci chodi na jeden obéd, ¢i nékteré déti nechodi viibec. V nékterych
gkolach zabezpecuji stravovani firmy, které poskytuji na poukazky nejen
teplé jidlo, ale i dalsi 14kavé potravinaiské vyrobky (cukrovinky), jimz déti
davaji neprozietelné prednost.

Pokud jde o 1ékafskou péci (preventivni zdravotni, stomatologické pro-
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hlidky, povinna o¢kovani) skola se od ni ¢im dal vic distancuje a pfenecha-
va tyto starosti rodiné. Vznika tim realné nebezpeci, Ze rodiny z rdznych
dtivodi nebudou tuto funkci beze zbytku plnit a, jak upozoriuji pediatfi,
v disledku toho vznika ohroZeni populace chorobami, které jsme jiz vymytili
(nestovice, tuberkuléza, zaskrt ap.).

K fyziopsychickym podminkdm préace Skoly nalezi optimalni reZim, pfi-
méFena délka vyudovacich hodin, zplisob traveni pfestavek, celkové moznosti
relaxace. Zdaleka ne na v8ech 8kolach se zamysleji nad tim, jak by méli Z4ci
travit pfestavky, a co pro to mohou udélat. Problematické jsou pfedevsim
moznosti pobytu venku. Na nékterych skoldch upravuji alespon chodby (za-
buduji ripstole, Zinénky). Tato problematika mifi jiz také do sféry volného
¢asu a celkové rekreace zaki. Zd4 se, Ze neni nejStastnéjsi, jestlize Skola
pousti tuto oblast ze zfetele (pokles poétu oddéleni skolnich druzin, zdjmo-
vych krouzki) a pfenechava ji specifickym zafizenim, jichZ ovSem rovnéz
ubyva. Je Skoda, ze Ffada télocviéen, laboratofi, dilen zistava ve skolach pro
tyto Gcely nevyuzita.

J. Materne (1988, 87) diva pecovatelskou funkci Skoly do spojitosti s ur-
¢itou pomoci nékterym kategoriim Zaku (jiné narodnosti, z naruseného ro-
dinného prostredi, détem postizenym tam, kde je snaha je integrovat s détmi
zdravymi). To souvisi do jisté miry s poradenskou ¢innosti skol. Je poté&si-
telné, Ze pfibyva skol, kde je tato funkce zabezpefovana kvalifikované (byt
tfeba jen na ¢aste€ny ivazek psychologa). Zminéna funkce by méla byt smé-
rovana nejen k détem, ale téZ rodi¢im i ucitelim a méla by se pochopitelné
tykat nejen profesionalni orientace, ale studijnich pfedpokladi, diagnosti-
kovani schopnosti, osobnostnich zvlastnosti ap.

b) Elementy v systému Skoly

Piedstavuji je samoziejmé predevsim zaci a ucitelé zaujimayjici jisté socidlni
pozice a z nich pak vyplyvajici socidlni role. Pozice dana hierarchii a uréend
rozsahem pravomoci a autoritou stavéla oba aktéry tradicné do protikladu.
Na konci 20. stol. jsme svédky znatelného posunu. Pozice obou jako by se
znatelné pfiblizila a dostala do jisté rovnovahy. Cim dél vice se prosazuje
pojeti interakce uéitel — zZak jako vztah partnersky. Je to spjato i s pojetim
vzdélavaciho procesu. Do jaké miry ma byt obsah vzdélani vymezen taxativ-
né a uitelem bezezbytku prezentovan (tzv. zprostfedkujici model curicula)
nebo nakolik ma vychézet z predstav a potfeb Zakd (model vstFicny).
Socidlni role uditele je tradi¢né spjata se skutecnosti, Ze podléha slu-
zebnimu dohledu svych pfedstavenych, musi se Fidit uréitymi smérnicemi,
pokyny. Tato mira podFfizenosti se nepochybné zmensila. Ovsem i tak je tato
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»pedagogicka svoboda“ jasné definovina (tedy o ¢em miZze ¢i nemize uditel
sadm rozhodnout) a navic je to spojeno s vétsi mirou odpovédnosti, kterou
ne vSichni jsou ochotni nést. SloZitost ulitelovy role spociva v tom, Ze je
velmi konfliktotvorna. Jind ofekavani maji nadfizeni, jina rodice, jind Zaci.
Nesplnéni ocekavani, byt z jedné strany, je pak posuzovano touto stranou
jako selhani. Zaci oéekavaji vétsinou ochranu, rodiée mu pfisuzuji profesio-
nalitu, diky niZ je schopen kompenzovat nedostatky jejich déti. Za téchto
okolnosti se pak autoritativni jednani jevi jinak neZ jenom jako duisledek
osobnostnich faktori. Zde také nachdzime vysvétleni pro silnou orientaci
uditeld (pfedeviim na vyssich typech §kol) na roli ,odbornika“. Vyplyva to
ze snahy kompenzovat vignost role ucitele a s ni spojenou osobnostni labi-
litu. Jde o jistou socidlni desorientaci, kdy se nedafi formulovat a realizovat
»vlastni pedagogickou roli“ jako odbornika na vychovu a vzdélavani.

Role Zika je dana prislusnosti ke specifickému socidlnimu systému —
skole a je determinovana odpovidajicim spoleenskym ocekavanim a pozici
ve skole. Z toho vyplyva, Ze 1 dnes pri soucasném pojeti vzdélavaciho pro-
cesu ma zak velmi maly vliv na formulovani cild, na své zaclenéni ve skole
(napf. do tfidy) bez ohledu na své rozdilné piatelské vazby, socidlni profil,
nabozenskou pfislusnost atd. Vstup do skoly je pro mnohé déti zikladni
preorientaci. Role Zika je pridélovana institucionilné, vychazi z pfedstavy
nezralé osobnosti. Co je pro ni dobré ¢i Spatné, je uréovano dospélymi. In-
dividuélni potfeby se musi podfizovat, coz je nékdy v rozporu se snahou po
seberealizaci a sebeurceni.

Bylo by moZné v charakteristice obou elementi pokracovat. Nové je dnes
napf. koncipovana role Gspésného zaka. Pfesahuje to vSak moznosti rozsahu
i zameér prispévku.

¢) Struktura skoly jako socialni organizace

Pfedstavuje uspofddani a propojeni vSech elementi castnicich se realiza-
ce cili. Je mozné odlisit formalni strukturu oficidlné danou a neformaélni,
spontanné se tvorici. K formalni patfi systém skolnich tfid, uspofddani pe-
dagogického sboru, pfip. dalsiho personalu. Ani na konci 20. stol. nezazna-
menavame Zidné zisadni zmény. Neexistuje prakticky vnitini hierarchizace
ucitelského sboru, vyjimecné se objevuje tymova prace, nevyuziva se ,tato-
ri“ jako pomocniki (asistent) vyulujicich na jedné strané a opory a rddcd
ostatnich (mladsich) Zakd na strané druhé.

Analogicky sporadicky funguji 1 zdkovské samosprivy jako duleziti
struktura vyjadfujici skuteéné demokraticky charakter skoly. Svou roli by
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mély sehravat pfi organizacni, obsahové ¢innosti tfid i1 Skoly jako celku, ale
1 v procesu kontroly. )

Struktura skoly jako otevieny systém, jeho fungovani je determinovano
fadou faktorti. H. Henecka a K. Wohler vytvari obsahlé schéma téchto fak-
tord a rozlisuji primdrai (ty, které jsou spojeny se zachovinim existence),
sekunddrni (vyplyvajici z primarnich ve smyslu organizatniho zabezpece-
ni), faktory byrokratické (pfedpisy jeZ tvori jisté mantinely, blokuji nékdy
tviréi potencial, ale na druhé strané brzdi nékdy 1 destrukéni energii nékte-
rych ¢lend, zabranuji prosazovani egoistickych snah a zaky ochranuji pfed
neobjektivnosti, osobnimi zdjmy (1978, 146)).

d) Vztahy a procesy ve skole

Tuto oblast lze charakterizovat vSemi zménami, procesy od pfijimani zaka
(uiiteld) polinaje a jejich odchodem konée. I zde se mnohé zménilo. Jiny
charakter dostaly pfijimaci zkousky zakd, prijimani uciteld ma casto raz
konkursi.

Veskeré procesy maji v zasadé charakter integraéni (kooperace, adap-
tace), ale také opacny (konkurence, rivalita, konflikty). Nejfrekventovangjsi
rovina uéitel — zZadk mizZe vyustit v jistou spolupraci, ale také kontroverzi.
Lze rozlisit dvé zakladni pojeti:

a) explicitni (kustodické) — dominuje orientace pozornosti zZaka na uéitele,
nebot on jako dospély jedna podle pfikazu spolecnosti, on urcuje cile,

b) implicitni (edukativni) — uditel plné orientuje pozornost na zéka, snaZi
se mu byt ndpomocen v rozvijeni jeho potfeb (Henecka, H., Wohler, K.,
1978, 150).

Dalsi rovinou jsou procesy a vztahy mezi Zaky navzijem. Pfi tradi¢nim
systému se jedna pfedevsim o klima ve tfidé. Tomuto problému je v posledni
dobé v teoretické roviné vénovdna pozornost (LaSek,J.,1993,99), v praxi
se vSak ulitelé vétsinou problémy socidlné psychického klimatu ve tfidach
nezabyvaji a sviij pohled utvareji podvédomé.

Systém vsSech procesti je tésné spjat s procesy komunikace. Ty jsou de-
terminovany prostorovym uspofaddinim Skoly, moZnostmi shromazdovani,
telekomunikaénim systémem ap. Klasické skoly a jejich architektonické fe-
Seni nevytvareji pfili§ optimalni podminky. Kazdy zak ma své pevné misto
neumoznujici respektovani zdkladniho pfedpokladu komunikace — pohled
z oéi do o¢i. Snaha o nové metody a formy prace nardzi na malou variabi-
litu a mobilitu interiéru skol. Ani technika (poéitacové termindly, televizni
okruhy) nepoznamenala soucasnou $kolu ve smyslu zlepSeni informacnich
toku.
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e) Vnéjsi prost¥edi skoly

Uvahy o téchto znacich lze odvijet od stavu a charakteru celé spole¢nos-
ti, v disledcich pak drovné legislativy, vySe investic do Skolstvi. Ty stéle
nedosahuji prognézovanych 11-13 % (Pricha,J.,Walterova,E.,1983,23).

Vyznamnym faktorem je demograficky vyvoj, ktery ukazuje na krizo-
vou situaci v nasich Skolach po roce 2000, kdy vyrazné klesnou pocty zakd
ve 8kolach. Skola by méla respektovat téz poméry etnické v dané lokalité,
poditat se subkulturou regionu. Objevuje se také novy jev ve skolstvi —
konkurence, boj o zaky, studenty.

Skola dnes jiz neni primarni instituc{ v obci, ale neméla by se vzdavat své
role koordinatora vychovnych, osvétovych snah. Cim dal vice jsme svédky
izolovaného pisobeni, izolovanych akci jednotlivych instituci. Pfitom vim,
ze bez systémového pristupu nelze ocekavat pozitivni efekt. Spoluprace skol
s dal$imi institucemi v obci vétSinou postradaji koncepci, systematickou
spolupraci.

Ve skole jsme svédky snah, jak pfekonat tyto bariéry a otevfit skolu,
predevsim smérem k rodicovské vefejnosti. Takové programy lze zaznamenat
v USA (Free School), ve Francii (tzv. zény zvySené vzdélavaci péce), ve
Svédsku (Samskap skola), jiz dels{ tradici maji Szkoly otwarte v Polsku. Je
tfeba pfekonat minéni, Ze laicka vefejnost nema co do prace uciteldm mluvit,
neochotu akceptovat rodice jako partnery a iniciativu ze strany vefejnosti
apriori chdpat jako ohroZeni ucitelova postaveni.

Koncepci oteviené skoly lze charakterizovat nasledujicimi znaky:

a) Skola mé uchovavat kulturu daného prostfedi,

b) ma vyuZivat dosavadnich socidlnich zkuSenosti déti, s nimiz do Skoly
prichazeji,

¢) mé se podilet na pfetvareni obce ve spoluprici s dal$imi institucemi
(hlavné na venkové),

d) zabezpeluje pedagogickou osvétu, pfedevsim mezi rodi¢ovskou vefejnos-
ti,

e) pfimo spolupracuje s rodiéi (zapojovéani do vyuky v roli instruktord, pfi
zabezpecfovani pomiicek, materidld, pf1 organizovani riznych akei, kurzi
ap., vedeni zdjmovych atvart),

f) plnf roli koordindtora mezi véemi organizacemi v obci, které plisobi na
mlédez,

g) je centrem osvéty pro obyvatele (knihovna, odborné zizemi) (Jakowic-
ka,M.,1979,41n.).
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Vyznam predskolni vychovy
Renata Prokopova

Pracuji jako feditelka Sestitfidni matefské skoly v Olomouci. Mam za se-
bou téméf 30 let praxe, z toho 25 let ve funkci feditelky Skoly. Prosla jsem
prakticky vSemi typy pfedskolnich zafizeni od détskych domovi pfes ven-
kovské aZ po méstské mateiské Skoly. Budu tedy hovofit na zdkladé svych
praktickych zkuSenosti.

Soudasnd situace ve Skolstvi nepfeje pfedskolni vychové. Projevuji se
tendence vyfadit ji z vychovné vzdélavaci soustavy. Jiz dnes jsme zafazeni
mezi tzv. mimoskolni aktivity, a pajde-li vyvoj vytéenym smérem, octneme
se jako ¢&isté socidlni zafizeni mezi Gtulky. Kvalifikované sily se stfedoskol-
skym a vysokoskolskym vzdélanim pak pfevezmou funkci péstounek, tedy
zpét do 19. stoleti.

U mateiské Skoly se stile vice zdiraznuje aspekt socidlni a zcela do
pozadi je zatlatovdna funkce pedagogicka. Pfitom koncepce ceské pfedskolni
vychovy pat¥i mezi nejpropracovanéjsi na svété, snese srovnani s vyspélymi
staty. Ne my od nich, ale oni od nis se mohou mnohému nauéit. Mame
za sebou dlouholeté zkuSenosti a pozoruhodné pracovni vysledky, jejichz
vyvrcholenim je pfiprava déti na rychlejsi a efektivnéjsi postup ve vyuce na
prvnim stupni ZS. Elementaristky ndm mohou potvrdit, Ze je velky rozdil
mezi détmi s &isté rodinnou vychovou a détmi, které prosly vyukou v MS.

N4S soudasny problém spoCivd v tom, a to neplati jen pro skolstvi, Ze
jdeme vidy z extrému do extrému. Nesnazime se zachovat z dosavadnich
zkuSenosti v PV vSechno pozitivni a pedagogickou praci ovérené, ale pidime
se po novych pfistupech, bez toho, Ze bychom vzdy kriticky zhodnotili jejich
potiebnost a vhodnost pro nase podminky, pro nas cesky vzdélavaci systém:.



