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pruzné i na rozdéleni statu a v kratkém case pfipravily vyuku téch obordi,
které se v letech federalniho statu studovaly pouze na Slovensku. CVUT
v Praze a Univerzita Pardubice zfidily dopravni fakulty a pfevzaly vyuku
obori, které bylo dfive mozno studovat pouze v Ziliné. Obdobné postupo-
valy i Vysoka skola zemédélskd v Praze a Vysoka skola zemédélska v Brné
ve vztahu k oborim dfive monopolné zabezpecovanym dnesni Technickou
univerzitou ve Zvolenu.

Ceska reforma vzdélavaci soustavy v kontextu
evropskych realit a mezinarodnich dokumentt

Jaroslav Miillner

Setkani clent akademické obce a dalsich odborniki z praxe je vidy uzi-
tecné. Zvlasté pak, jedna-li se o otazkach skolstvi. Zmény a procesy, jimiz
Ceské Skolstvi prochazi, jsou pfedmétem zadjmu mnoha subjektd a skupin.
Ucastniky nékdy velmi zasadnich debat (viz napt. diskusi o &l. 33 Listiny
prav a svobod, tykajici se povinné skolni dochédzky) je kromé ryze politic-
kych subjekti — stran, exekutivy, fady sdruZeni od odborovych svazi az
po malo pocetné zajmové skupiny a laické vefejnosti také akademicka obec.
Ta se vsak zpravidla vyjadfuje na védeckych konferencich, v odbornych ¢a-
sopisech, tedy takfikajic uvnitf sama sebe. Jsou samozfejmé pfipady, kdy
zejména osobnosti, které ¢ast své védecké kariéry prozily v zipadnich ze-
mich, prezentuji své nazory a zkuSenosti prostfednictvim denniho tisku nebo
Jinych masmédii formou pFistupnou nejen skolské, ale 1 laické vefejnosti a do-
stavaji tak mnohé vefejné nevnimané problémy do vSeobecného povédomi.
Nicméné se domnivam, Ze svou prirozenou roli objektivniho regulatoru, vy-
chazejici z Siroké informacni a teoretické zakladny, nékdy extrémnich nazo-
rovych proudi, které ¢asto vyristaji pravé z omezeného informaéniho jadra,
neplni akademicka obec dostatecné, nebo pfinejmensim neni jeji nazorovy
vliv vefejné dostatecné vnimaén.

Nasledujici text je velmi stru¢nym vyctem nékolika témat, ktera by i jed-
notlivé zaslouzila podrobnéjsi rozbor. Mize byt chipan i jako nabidka té-
mat, ke kterym by se odbornici mohli (a méli) vyjadfit. Casto lze zazname-
nat nazory, které soucasny stav transformace spolecnosti hodnoti pozitivné
v oblasti vyrobni sféry, nebot 2. vina kupénové privatizace v podstaté ukon-
¢i proces privatizace, ovSem velmi kriticky se stavi ke zménam v nevyrobni
sféfe, dalsi pak tuto tezi vztahuji specidlné na Skolstvi az k ndzortim, Ze
transformace §kolstvi snad jesté nezacala. Je tu tedy otazka: Uskutecnily se
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ve Skolstvi zmény, které je mozno povazovat za systémové? Snadno nahléd-
neme, ze ano. Je jich vice, ale pokusme se uvést ty nejzavaznéjsi:

1. Likvidace monopolu stdtu na zrfizovdni a tizeni skol, resp. zavedeni plura-
lity v poskytovdni ,vzdéldvacich sluzeb“. Novelou zdkona 27/1984 z roku
1990 (1) bylo umoznéno zfidit a provozovat skolu pravnickym a fyzickym
osobdm za splnéni uritych podminek, zpfesnovanych v dalsich pravnich
norméach. Praxe a srovnani se situaci ve statech EU, USA atd. ukazu-
ji, Ze podminky jsou v CR zpravidla mékéi jak pro zfizeni skoly (a jejf
zafazeni do sité Skol), tak pro jeji provozovani, zejména s ohledem na
systém financovani.

2. Zména systému financovdni od hrazeni ndkladi na proces k financovd-
ni vgkond systémem normativi na zidka bez ohledu na zfizovatele skol.
Tento systém ma fadu znaki spolecnych se systémem holandskym, kte-
ry oviem vyrostl ze specifickych podminek. I ten vSak zahrnuje fadu
regulaénich mechanismi, které pisobi jako stabilizujici faktory v oblasti
socidlni a rovného pristupu ke vzdélani, které Cesky systém nema. Jde
napfiklad o to, Ze Skolné na nestatnich skolach (special schools) fakticky
neroste neomezené, nebot existuji vseobecnd pravidla pro odméhovani
skolskych pracovniki, Skoly nemohou vykazovat zisk apod. Velmi obe-
zfetné se zde zvaZuje to, zda systém bude jesté vice liberalizovan (éimz
by se dale pfibliZil mife liberalizace realné existujici v CR), ovSem zdi-
razfiuje se nutnost zavidét paralelné dalsi opatfeni, kterd by neutralizo-
vala pfedpoklddané socialni a dalsi disledky takovych krokid. V Evropé
Jde o systém viceméné ojedinély. Zemé, které jsou znamy existenci vys-
stho podilu soukromych skol, jako USA a Anglie (8 %), statni dotace
soukromym §kolam neposkytuji. Mira liberalizace v CR v této oblasti je
nejen v evropském kontextu bezprecedentni a procesy, které probihaji,
svédéi o nabéhu celé fady negativnich disledkd, jimz se zdpadni staty
(rGznymi metodami) obezfetné brani (socidlni dopady, obtizna kontro-
la finanénich prostfedkt jdoucich ze statniho rozpoctu do soukromého
sektoru atd.).

3. Pfechod od vertikdlniho modelu Fizeni k prevdiné horizontdlnimu, tj.
zeslabeni direktnich fidicich vazeb shora dold, posileni vazeb horizontal-
nich s pfenesenim fady rozhodovacich pravomoci na regiony a jednotlivé
subjekty (s participaci socidlnich partnert). Pojem decentralizace, uvé-
dény v souvislosti s touto zménou, probéhl ve dvou ,vrstvich“: jednak
uvnitf statni spravy vytvofenim systému Skolskych Gfadd (tato tolik
diskutovand struktura nebyla dosud fddné zhodnocena, nabizi se napf.
srovnani s tzv. systémem koordinované decentralizace), jednak vné ni
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prostfednictvim pravni subjektivity Skol. Zmeéna pfinesla jak pozitivni,
tak negativni disledky. Ty druhé zpravidla pramenily z toho, Ze nebyl
souéasné vybudovan informaéni systém, ktery by vertikalni direktivni re-
gulaci nahradil horizontalni autoregulaci prostfednictvim informacnich
tokd. Lze konstatovat, Ze mira autonomie v zemich EU je zpravidla nizsi
nez v CR, nebo je vyvéazena kontrolnimi mechanismy, existenci kurikula,
vyssi zdvaznosti osnov a uéebnich plani atd.

Celkové l1ze konstatovat, Ze vySe uvedené systémové zmé&ny vytvo-
¥ily v CR situaci, ktera je charakteristickd zpravidla vy33i mirou
liberalizace $kolského systému, neZ je béZiny evropsky standard,
v nékterych jednotlivostech je situace v CR dokonce zcela ojedi-
néla, a to nejen v evropském srovnani. Pfitom v fadé zemi EU srovnatelné
systémové zmény ani nenastaly (zejména 2. a 3.) (Némecko), jinde nedo-
sahly stavu v CR (Holandsko). Srovnatelné liberalizovany systém zfejmé
v Evropé nenajdeme.

Casovy odstup a Easte¢né uklidnéni ndzorovych vymeén (zpravidla vza-
jemné nesluéitelnych) vytvafi dobré podminky pro podrobné zhodnoceni
stavajiciho stavu a pro konstruktivni feSeni alespon nejzavaznéjsich problé-
mu. Prvni pfilezitosti k tomu bude novelizace ,8kolskych® zdkond, ktera se
predpokladad na podzim tohoto roku.

V této souvislosti se otevird dalsi téma, které bude jesté vice aktualni
pfi pfedpoklddané tvorbé nového ,skolského“ zakona nebo zakonu.

Jde o to, zda fada ratifikovanych (eventualné i neratifikovanych) mezi-
narodnich dokumenti je néleZité zapracovana do ceské legislativy. V prvni
fadé jde o Listinu prav a svobod, zeyména ¢l. 33, kolem néhoz uz pred
rokem probéhla debata ohledné povinné skolni dochazky. Dale je tfeba vzit
v vahu téZ Mezinarodni pakt o ob&anskych pravech, napf. €. 13,
odst. 2, pism. ¢) ,,vyS§i vzdélani bude rovnéZz zpfistupnéno pro vsechny, a to
podle schopnosti vSemi vhodnymi prostfedky a zejména postupnym zavadé-
nim bezplatného vzdélani“, Umluvu o pravech ditéte, napi. ¢l. 28 a dalsi
dokumenty, byt neratifikované — napf. tzv. Chartu uéitelu, zavéry kon-
ferenci UNESCO, Evropskou socidlni chartu, Maastrichtsky socidlni
protokol atd. Jde o téma, které mize (a mélo by) vyvolat Sirokou diskusi,
nebot kompatibilita ceského pravniho fddd bude velmi dilezitou podminkou
pro eventualni vstup CR do EU.



