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UCcitel 1. stupné zakladni skoly na poéatku své
profesionalni drahy

Ludmila Prokesova

Pedagogické fakulty vychovavajici ucitele pro priméarni vzdélavani se v po-
slednich tfech letech intenzivné zabyvaji otdzkou, jak tuto pfipravu zkva-
litnit. Hled4 se optimalni pfistup k vychové na 1. stupni skoly, ktery by ve
studiu funk¢né integroval didaktickou a pedagogicko-psychologickou slozkou
pfipravy, pedagogizoval 1 odbornou ¢ast studia.

V této souvislosti se miize zdat problém, o kterém budu ve svém diskus-
nim vystoupeni hovofit, okrajovy nebo méné vyznamny. Pokusim se doka-
zat, Ze nikoliv, Ze jeho aktudlnost naopak vzrista s probihajici transformaci
gkoly, ze patrné bude dulezity 1 nadale v souvislosti s moznou dalsi diferen-
ciaci vzdélavaci soustavy. Jde o vstup zacdinajiciho ucitele do praxe.

Domnivim se, ze za prvni vstup do realné vychovné vzdélavaci praxe
lze pokladat souvislou praxi, kterou v rdmci gradace studijniho programu
absolvuji studenti v zavéru studia. To je okamzik, kdy nastiava autentické
formovani budouci ucitelské osobnosti.

V pedagogické literatufe (Navratil, Vomacka 1994) byva uvadéno, Ze ten-
to vstup na profesiondlni drahu je pro studenty udéitelstvi nejdramaticnéjsi
moment studia, protoZze dochazi ke konfrontaci nékolika relativné autonom-
nich pohled:

1. jde o pohled vysoké skoly, o jeji predstavu vychovné vzdélavaciho procesu
na prislusném typu skoly a na zakladé toho odvozenou strategii efektivni
pfipravy studenti s akceptovanim jejich riznych stranek,

2. jde o olekavani vychovné vzdélavaci praxe, které je konkretizovéno v po-
zadavcich na studenta,

3. je vytvofena individudlni pfedstava absolventa fakulty na to, co bychom
mohli oznadit jako GspéSny vykon profese,

Tento tfeti aspekt v sobé zahrnuje naptiklad:

— ocekavani moznosti realizovat své predstavy o vyuce — proti tomu vsak
stoji pocit nejistoty z vlastni nekompetenénosti (podle nasich vyzkumi
jde zejména o problémy s kazni ve tfidé, s hodnocenim riznych skupin
74k, kvalifikované jednani s rodidi),

— kladny postoj k uéitelské profesi (posluchaéi se na praxi jednoznaéné
t&sf), snaha, co nejdfive se identifikovat s uéitelskou roli — proti tomu
nesplnéna ofekavani, nékdy dokonce pojmenovana jako ,Sok z reality“
a psychické napéti, které tyto skuteCnosti provazeji.
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Rovnéz druhé hledisko, které jsme pomérné mlhavé oznacili jako vy-
chovné vzdélavaci praxe, pfedstavuje nejméné tii faktory, které tento pojem
konkretizuji:

1. vychovné vzdélavaci program, ktery se dnes uz mize na riznych skolach
lisit (Obecna skola, alternativni skoly, cirkevni Skoly), mize se lisit: —
svou preferenci jednotlivych aspekt vzdélani (napf. kognitivni stranka
a méfitelné vykony — proti tomu zaméfenost na osobnostni, socidlni
a emociondlni rozvoj déti), — svym zplsobem hodnoceni apod.

2. styl Fizeni skoly a jeji organizani struktura (pro zacinajiciho uéitele
to miiZe znamenat napf. pfesné definovani naplné prace az ke konkrét-
nimu pozadavku urlitych postupi ve vyucovani nebo naopak relativni
samostatnost odpovidajici moznostem zacinajiciho ucitele, vzijemnou
kolegialni komunikaci a postupné pfedavani dalsich profesionalnich do-
vednosti nebo naopak pocit izolovanosti)

3. socialni prostfedi, ve kterém skola pisobi to, co mizeme oznadit jako
,Jméno nebo povést skoly“ a co je do urcité miry i vypovédi o jeji prestizi.
To samoziejmeé zpétné plsobi na vnitini atmosféru ve skole. Z hlediska
zatinajiciho uditele je dilezité 1 to, jestli Skolu, do které pfichazi, zna
z predchdazejiciho pisobeni.

Tato tii hlediska bezprostfedné pisobi na to, jak se bude zaéinajici uéitel
v praxi citit a jak ji bude subjektivné prozivat. Velmi vyznamnym initelem
je i ulitelsky sbor. Je zndmo, Ze ulitelskd osobnost se vytvaii — dorista
— 1 vlivemn ucitelského sboru, ktery mize identifikaci s povoldnim znaéné
ovlivnit.

Je otazkou, jak mohou do této situace vstupovat fakulty, pFipravujici
ucitele. Patrné jen do uréité miry. Ze soucasné praxe je zfejmé, ze vénuji
zpravidla pozornost pouze obdobi souvislé zdvérecné pedagogické praze. I to
je bezesporu vstup do jiné reality, nez jak ji pfedstavuji cviéné skoly. Tady je
mozno alesponi Castecné situaci pfedjimat zafazovanim riznych typu praxi
pfed zavérem studia (vyukové praxe, Fizend pedagogicko-psychologicka pra-
xe a s ni spojené dalsi aktivity). I nazory zjiStované opakovanym Setfenim
jsou dilezitou zpétnou vazbou, na jejimz podkladé je mozno alesponi ¢4stec-
né zajistovat flexibilnost pfipravy. Pro fakultu jsou to vyznamné informace,
které alespoii ¢astecné prispivaji k flexibilnosti pfipravy.

Po souvislé praxi v zavéru studia je neméné naroénym obdobim obdobi
adaptacni, které byva zpravidla vymezovano prvnimi tfemi roky po nastupu
do zaméstnani. Je to obdobi korekci studentskych pfedstav o budoucim
povoléni, jejich stfetd s realitou, ale 1 ziskdvani sebedivéry. Dostavuji se
prvni vysledky i Gspéchy. Pokusili jsme se timto obdobim pfechodu z role
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studenta do role ucitele ve spolupraci s absolventy pedagogické fakulty JU
v Ceskych Budgjovicich zabyvat hloubéji.

Na zakladé analyzy ndzort i ze zavéri provedeného pedagogického pozo-
rovani lze konstatovat, ze v tomto obdobi chybi zacinajicim ucitelim néco,
co bychom mohli oznaéit jako uwvddéjici program (program pomoci zalina-
jicimu uciteli).

Je obecné zndmo, ze v minulosti na skol4ch ptisobili tzv. uvadéjici ucitelé.
Nékdy bylo toto jmenovani pouze formalni, casto to byl stranicky tkol.

Uditelé — garanti — uvadéjiciho programu, ktery zaéinajici uéitelé po-
stridaji, by museli byt vybirani podle urlitych kritérii. Dilezitym hledis-
kem by byla lidska i odbornd vyzrilost (patrné i pfibuznost oboru), ochota
poskytovat zalinajicimu uciteli kvalifikovanou zpétnou vazbu jako dilezi-
ty impuls pro jeho sebehodnoceni a jako vychodisko pro individualni pojeti
ucitelské role. V neposledni fadé by byla dilezita i moznost a ochota vénovat
této funkeci Cas (fesit snizenim tvazku).

Tito ucitelé by byli na fakultach instruovani o potfebach zaéinajicich udi-
teld, o efektivnich zpisobech, jak jim poméhat, ale zalinajici ucitele by ofi-
cidlné nehodnotili (kromé neformélnich kolegialnich sdéleni nazord apod.).
Jejich povzbuzovani, emocionalni odezva a vztah davéry by vedle odborné
pomoci mohl nejvice pfispét k odstranéni pocitu zacinajiciho ucitele, zZe je
ve 8kole ponechén zcela sdm sobé (tento pocit je velmi intenzivni ve velkych
pedagogickych sborech). Rdmcovy uvddéjici program by mél reagovat na
hlavni problematické sféry skol nebo skol v uréité oblasti. I v této otazce by
fakulty mohly hrat roli konzultanta.

Mohl by naptiklad zahrnovat:

a) pomoc zaéinajicimu uliteli pfednéSet teoretické pedagogicko-psycho-
logické poznatky na konkrétni problémy vlastni prace (konkrétné po-
mahat vytvofit nebo nalézt vlastni vhodné postupy a metody, které by
umoznovaly Gspésné fesit typické situace, se kterymi se zacinajici ucitel
Casto setkdva a ty postupné dale modifikovat napf. udrzet pfi vyucova-
ni kazen, vychovné pracovat se tfidou, motivovat k praci rizné skupiny
24k, rozlisovat Skdlu slovniho hodnoceni apod.)

b) zkvalitiovat vykon ucitele pfi vyuce (konkrétni pomoc vychazejici ze
srozumitelné formulované predstavy o Gspésné vyuce v ramci uréitého
vzdéladvaciho programu v urité tfidé, moznost ziskavat dalsi didaktické
védomosti a dovednosti)

¢) nejriznéjsimi zp dsoby stabilizovat potencionalni dobré uéitele (usnadiio-
vat pfijeti zacinajiciho ucitele do sboru, odstranovat pocit izolovanosti,
poskytovat prostor, aby 1 on mohl realizovat své predstavy a napady. re-
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agovat na jeho ndzory a stanoviska a posilovat tendence k sebevychové
a sebevzdélani). Soudasti uvadéjictho programu by mohly byt i odborné
seminafe k problé.mﬁm, které by zacinajici ucitele zajimaly. Jejich orga-
nizétory by mohly byt opét fakulty a tito zaéinajici ucitelé by se jich
mohli Gcastnit spolu se svymi ,patrony“.

K tomu, aby uéitel dobfe ucil — G. A. Lindner to oznadil za skute¢né
uméni — dochézi urditym procesem. Domnivam se, ze dluZime nasim mla-
dym zaéinajicim kolegim pomoc v tom, aby pro né tento proces pfechodu
probihal bez zbyteénych rizik a neodrazoval perspektivni ucitele.

Soucasné by patrné uwvddéjici program pro zacinajici ucitele predstavo-
val i pro konkrétni vyuku na fakultach pfipravujicich ucitele nové tézko
nééim jinym nahraditelné impulsy a opravdu neformdlni kontakty s vychov-
né vzdélavaci praxi.
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Priprava uditeld 1. stupné zakladni skoly pro vyuku
romskych déti’

Jan Melichar

Hana Fristenska ze sekretariatu Rady pro narodnosti pfi Ufadu vlady CR
uvadi v Casopise Romano Dzaniben, ¢islo 2 z roku 1994, Ze Romové jsou
bezesporu narodnostni mensinou, kterou charakterizuje vlastni jazyk, tra-
dice a kultura, ale také zvlastni hodnotovy systém a spolecenské usporadani
komunity pfesahujici hranice jedné zemé. S jejich situaci a postavenim jsou
viak necekané a velmi obtizné problémy. Jen pro zajimavost, jednou z odli-
Sujicich se vlastnosti od Ceské majority je, Ze Rom Zzije soucasnosti a neZije
svou budoucnosti.

Pfi scitani lidi v roce 1991 se tficet tfi tisice Romt v CR pfihlasilo
k romské narodnosti. Pani Fristensk4 uvadi, ze v Ceské republice Zije kolem
150 000 Romi. Neoficialni statistiky vSak uvadéji pocet Romit v CR okolo
200 000. Vyjdeme-li z tifednfho sdéleni 150 000 Romi v Cechéch, lze sta-
tisticky spoéitat, ze poc¢et Romu, ktefi vékové patfi na 1. stupeni zakladni
skoly, je pfiblizné v jednom ro¢niku 1. stupné zakladni skoly 12 az 15 tisic.



