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Nékteré aspekty profesni pripravy uciteld
Jarmila Faltyskova

V souéasné dobé vystupuje do popredi fada problému souvisejicich s poza-
davky spolecnosti na zménu Grovné skol, pfestavbu jejich struktury a pfe-
hodnoceni Grovné vychovné vzdélavaci prace. Na nynéjsi rychle se ménici
situaci nejsme pfipraveni ani zkuSenostmi, ani studiem. NasSe autoritativni
skolstvi tu jiz v soucasnosti nemé opodstatnéni. Ucitelé dfive vedeni k se-
trvavani na jistotdch, nyni musi sledovat progresivni trendy vyvoje spoleé-
nosti, musi si osvojit novy zpusob mysleni a uéit se vyrovnavat se stalymi
zménami.

Pro zaky jiz nebudeme jen z titulu svého postaveni vazenymi a ucti-
vanymi uliteli. Jsou totiz daleko vice nezavislejsi, nez jsme byli kdysi my,
maji vice informaci nez viibec tusime. Aby naSe vzajemna interakce se zaky
byla co nej(éinnéjsi, vyzaduje to ze strany pedagogi poznavat, analyzovat
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a pochopit soucasnou realitu a urychlené, nikoliv undhlené na ni reagovat.
Nastala doba, kdy mtzeme hledat a kazdy sdm experimentovat na vlastni
zodpovédnost, s redlnou moznosti Gspéchu a vitézstvi, ale soucasné s osob-
nim rizikem prohry. Pro nékteré z nas je to vzrusujici pocit, pro jiné depri-
mujici. Naroénost této situace je zvysSena nedocenénim profese ucitele jak
v roviné spolecenské, tak i ekonomické.

Neni pochyb o tom, Ze je a bude od uciteli pozadovdno byt rozhoduji-
cimi Ciniteli vzdélavani a vychovy novych generaci, které budou vstupovat
do demokratické, humanni a tolerantni spolecnosti. Nastinéna situace je na-
ro¢né pro zkuseného ucitele, natoz pro ,cerstvého“ absolventa vysoké skoly
a tedy zacinajiciho ucitele. Proto je nezbytné polozit si zdkladni otazku,
kladenou mnohokrét v riznych obdobich. Co je podstatou udlitelské profese
a jak ma vypadat priprava budoucich ucitela?

K pfehodnoceni pedagogickych disciplin a k pfehodnoceni systému prak-
tické pripravy budoucich uéitelt nis vede cely proud teorii, ndzord a mys-
lenek. Kazda vysoka skola ma vlastni fungujici systém pfipravy budoucich
profesionali, v nasem pripadé za¢inajicich uciteld. Ten by mél mit otevienou
variabilni podobu, vdzajici se na promyslenou celkovou koncepci ucitelského
vzdélavani a nelze jej z ni vytrhovat.

Pfispévek je zaméfen na jeden Gsek této problematiky a to dilci reflexi
soucasného stavu pfipravenosti naSich absolventl, ktera byla umoznéna roz-
hovory s reprezentativnim vzorkem fediteli zdkladnich skol v Brné mésté.

Vseobecné je konstatovano, Ze pedagogickd praxe na skoldch méd malou
¢asovou dotaci. Na PdF MU v Brné je organizovana od 3. ro¢niku v souvis-
lych blocich. Tak se studenti dostavaji do situace, kdy se zaméruji pfevazné
na didaktickou stranku vyucovaciho procesu a unikd jim vychovna stran-
ka vyuéovani. Casto nemaji ani zpétnou vazbu a &innost uéitele vnimaji
schematicky.

Uvedeny stav je umochovan toleranci cviénych ucitelt ke svym budou-
cim kolegim. V mnoha pfipadech misto tvofivého pfistupu k praci a uvé-
domovani si slozitosti ucitelské profese, nastupuje zjednoduseny pohled na
¢innost ucitele. Na zakladnich skolach po odchodu praktikantd se musi ,,do-
hénét zmeskané“ a je pochopitelné, Ze zajem o vedeni naSich studenti v této
podobé neni zddouci. Vznika otdzka, jak pfiblizit studentim redlnou skolu
se vSemi jejimi zvlaStnostmi, jak jim zajistit moznost prozitku, tj.

— ulit je poznavat projevy zZaki na vlastni plisobeni,
— ucit je adekvatnim reakcim na vzniklé situace,

— ufit je umeéni pfiblizit se zdkam,
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- vést je k uplatiiovani individudiniho pfistupu jak k problémovym, tak

i talentovanym zakim,

— ucit je plisobit na cely zdkovsky kolektiv atd...
Prosté si to ,zazit na vlastni kizi“.

Ucitelé skol se domnivaji, ze by bylo oboustranné prospésné, kdyby stu-
denti jiz od 1. ro¢niku praktikovali na Skoldch v riznych rolich, nap¥. asis-
tentd uciteld ve vlastnim vyucovacim procesu, ale i vychovateli na skolach
v prirodé, vyletech, tdborech apod. Tim by byla didna studentu moznost si
vyzkouset, zda jeho volba povolani byla spravna, nebo zda se hodi na néco
zcela jiného a zavEas zméni druh a typ studia.

Dalsi pozadavek, ktery z praxe zazniva je, vyucovat péci o hlas, rétorice,
stylistice, dramatické vychové. Pfi verbalni komunikaci studentt se vyskytu-
Ji jazykové 1 stylistické nedostatky. Nékdy mohou vzniknout zamérné, jindy
jsou projevem jistych nedostatkid v intelektu nebo ve vzdélani. Ucitel by mél
mit na paméti, ze nezalezi pouze na tom, co fik4, ale téz jak to fiki a jak to
pise. NemtZeme podcenovat formu sdéleni a pfecenovat obsah. Pfi verbalni
komunikaci se nevymeénuji pouze informace, ale vyjadiuji se téZ postoje ke
sdélovanému.

Ucitel ma tedy moznost a pfilezitost zaky ovliviiovat. V soucasné dobé
je velmi znepokojujici vulgarizace jazykového chovani. Casto se povaiuje
za projev uritého vzdoru ¢i spoleenské frustrace. Jako pedagogim nam
nemize byt lhostejny jeji negativni vliv na chapani a interpretovani skutec-
nosti.

Diskutovalo se rovnéz o profesiondlnich dovednostech ucitele. Velky di-
raz byl kladen na dovednost ucitele navazat kontakt s détmi. Jednim z pfed-
pokladd pro vytvafeni této dovednosti je osobni vybavenost jedince. Ma-li
student dovednosti, které zaujimaji v daném socidlnim prostfedi prestizni
postaveni, napf. hraje na kytaru, flétnu, harmoniku ¢i jiny hudebni néstroj,
nebo ovlada néktery populdrni kolektivni sport apod., je mu situace v inte-
rakci znacné usnadnéna.

Pfi hodnoceni vychovného procesu na Skoldch bylo zdurazhovano, ze
soucasna doba pfinesla zavazné zmény, které se musi promitnout do vy-
chovy budoucich obé&anii. Proto pfi praci se studenty je Zddouci mimo jiné
obohacovat a rozvijet jejich ekologické postoje, obcanské citéni a jednéni,
demokratické rysy osobnosti a vychovavat k toleranci.

Daéle bylo doporucovano v pfislusnych seminéfich formou prozivani ucit
studenty empatii, vstficnosti, pozitivnimu mysleni, asertivité, pedagogické-
mu taktu. Vychova by méla zahrnovat i zkuSenosti s dialogem. To je nékolik
aspektili, které bychom neméli pfehlédnout p¥i profesionalni pfipravé budou-
cich ucitelu.



