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byl spolecny: vsestranné zkvalitnit pfipravu budoucich uciteld a napomoci
uéitelim v praxi tak, aby transformadni proces naseho Skolstvi probihal co

Pavel Vacek

Uéitel a Skolski reforma

Pavel Vacek

Zmény v nasi spolecnosti po listopadu 1989 byly vétSinou uciteld pfivitany
a chapany jako velky pfislib do budoucna. Doslo k odstranéni ubijejiciho
a ponizujiciho ideologického tlaku, k odstranéni rozporu mezi tim, co bych
chtél fikat a co fikat bez moznych nasledki smim. Postupné se redukovalo
autoritativné — byrokratické fizeni uciteld nadfizenymi, které bylo casto
svévolné nevyzpytatelné, ale pfi némz malokdy Slo o véc samu — o rozvoj
ditéte. Zminéné obdobi tedy cosi odstranilo — to nekfiklavéjsi a nejsnize
,vyménitelné“ — a byl vytvofen prostor pro nipady, nové myslenky, hledac-
stvi, experimentovani, pro navozovani kvalitativné jinych vztaht k zakim,
kolegiim, rodi¢im i vefejnosti. Néco odstranit a vytvofit prostor neni ni-
¢im jinym neZ moznosti, prilezitosti. K naplnéni daného prostoru alespon
Caste¢né odliSnym obsahem je vSak tfeba urcitého a pfedevsim znaéného
asili.

Jak jsme se jiz zminili, touha po pozitivnich zménach byla takika vSeo-
becna a znaina. Po pocateéni euforii pfisly vSedni pracovni dny a postupné
doslo mezi uéitelstvem k diversifikaci.

Prvni skupina — oznafme ji pismenem ,A“ — meéla na mysli zmény
predevsim pro sebe, pro ucitele. Zak, zaci, skola byli v pozadi jejich Gvah,
nebo nebyli uvazovani vibec. Ve skupiné ,,A“ se nejspiSe setkdme s témi
uciteli, ktefi si demokratizaci a humanizaci 8koly vyloZzili po svém. Vyuzili
toho, Ze liberalnéjsi klima ve $kolach jim umoznilo snizit pracovni vykon.
Svoji praci-nepraci zdidvodiovali a zdivodhuji fadou zastiracich (nicméné
charakteristickych) vyrokd: Nikdo nebude skole (rozuméj: tedy mné) mluvit
do toho, co a jak ma ve 8kole délat — to tady bylo 40 let... jinym odlisuji-
cim znakem této skupiny je odmitani partnerského vztahu rodina — skola.
(Ostatné i vztahu uéitel-zZak, nebot to pfidélava préaci.) V minulosti jim
velmi vyhovovala odméfenost a protektorsky vztah k rodicovské vefejnosti.
Dalsim ,,divodem“ nizsiho pracovniho vykonu je navenek niapadné projevo-
vané zklamadni z polistopadového vyvoje ve skolstvi. (Nem4 to smysl, nic se
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nezménilo — Fikaji ,zhrzeni pseudorevolucionafi“.) Samozfejmé, ze se jednd
o skupinu uditeld, kterd se nikdy ,nepfediela“, ani za totality. Neni zfejmé
nahodou, Ze pravé od nich slychidvime nejintenzivnéji a nejcastéji stesky na
nizké finanéni ocenéni prace uciteld. Slogan ,za maélo penéz, malo muziky“
je jednak dalsim ,ddvodem“ a soudasné jakymsi vnitfnim (popf. i vnéj-
§im) sebeospravedliiovdnim. Bezpochyby takovi jedinci diskredituji ucitel-
skou obec. Typ ,A“ ma k reformé Skoly vztah ponékud rozporuplny: navenek
spiSe odmitavy (ne zase moc, aby nebyl ndpadny) nebo ,vymlouvavy“ (to
by 3lo, ale...), ve skrytu posun smérem k liberalni skole spiSe vitaji, nebot
tim mohou snéze nez dfive maskovat svoji pohodlnost, nezodpovédnost —
zkratka nechut vykondvat ucitelskou profesi poctivé. U rozebiraného typu
fidici pracovnik bez vyvinuti vnéjsiho tlaku neuspéje. V zasadé jsou dvé
moznosti: bud se podafi pfimét dotyéného k alespon srovnatelné ,primeér-
nym*“ vykontim, nebo k odchodu ze skoly (lépe ze Skolstvi vibec).

Skupinu ,,B“ tvofi uéitelé, ktefi pfijali zmény s povdékem. Sobé dopia-
li a dopfavajf pfednosti demokracie, ale ve vztahu k détem (Zdkdm) svoje
piistupy zpravidla nezménili (odhlédneme-li od zmén v obsahu uciva kon-
taminovaného ideologii). Pro tyto ucitele je transformacni proces naseho
skolstvi pfechodnou a médni zaleZitosti, dobovou epizodou (jakymsi folklo-
rem), kterd pomine (podobné jako zaviddéni mnozin). To vSechno uz tady
bylo, fikaji. Je dilezité upozornit, ze v této skupiné jsou mnozi, ktefi byli
v uplynulém obdobi vysoce hodnoceni a ziskali si renomé predevsim diky
své piisnosti a naroénosti a také autoritativnosti. To znamen4, Ze tzv. hod-
né naudili (rozumné probrali velkou sumu poznatki). Pravé u této skupiny
uliteld se setkdvame s modelovym pfipadem tzv. kognitivni disonance. Jde
o nesoulad mezi chovanim ¢lovéka a informacemi, kterych se mu dostava.
Subjektivné je kognitivni disonance prozivana nepiijemné. Clovék se snazi
nepifjemného stavu zbavit a navodit si stav kognitivni konsonace (shody,
souladu). Nabizeji se mu v podstaté dvé moznosti: 1. miiZe raciondlné zmé-
nit své chovéni, 2. miZe nezddouci informace ,vytésnit“ (nepfijimat, a priori
blokovat jejich pfijem). V naSem pfipadé jde o velmi vdznou a citlivou zalezi-
tost. Zejména proto, Ze se ¢asto jedna o pracovité, zodpovédné a svého oboru
znalé osoby, ktefi svoji profesi vykonavali bona fide. Pro né plnd — a nékdy
1 CasteCnd — akceptace reformnich koncepci € postuptd (nejvice ,vadi“ od-
klon od kazné typu pasivni poslusnosti Zidka, od orientace na memorovani,
na pamétni vykon a naopak piiklon k rozvoji doposud opomijenych stranek
osobnosti Zdka — mravni, citové a socidlni) mize znamenat naruseni osob-
ni integrity, vyrazné profesni sebeznehodnoceni se zpétnou Géinnosti. Mize
byt verbalizovano napf. takto: ...takZe vSe, co jsem doposud jako uditel dé-
lal, bylo Spatné?! Poznamenejme, Ze ¢im déle v ¢inné sluzbé, tim prozitkové
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hiife. A tak se ddva do pohybu sebezichovny mechanismus: Diskuse a ivahy
o zdsadnich zménéach ve Skolstvi jsou provazeny skepsi, ironickymi poznam-
jako doklad nesmyslnosti zmén jako takovych. Typicka je apriorni nechut
z(lasthovat se vzdélavacich akci, které by mohly vést k navozeni zminéné
kognitivni disonance. Vyjimku zde tvofi nové poznatky v oboru — ty jsou
prijiméany, nové formy préace s zaky nikoliv. V nékterych pfipadech jde vlast-
né o vyhranéného logotropa, ktery nikdy ,nepéstoval s zdky kamaracovt®,
drzel si je od téla, at jiz z divodd nechuti ¢i neschopnosti — nebo obého —
navodit osobnéjsi vztah ke svym svéfencim. Obrana proti zminéné profesni
dezintegraci a kognitivni disonanci nabyva na intenzité, objevi-li se v ,bliz-
kosti“ reformné orientovany kolega. Pfedstava, Ze by nékdo pfimo ,vedle“
ve tiidé dokazoval, Ze jde vyudovat ndpadité, respektovat individualitu zika,
nenavozovat strach, pouzivat pestrych metod a forem prace atd. a pfesto
dobfe (my vime, Ze pravé proto), je velmi ohroZzujici, a proto je tfeba tako-
véto pokusnictvi v zdrodku diskreditovat. Divody se najdou: pfilisny hluk
ve tfidé, pfilis ,rozjivené“ déti, které nebudou nic umét, zkratka zmatek,
chaos a kdo vi jak to skonéi... Vyhrady jsou vedeny vesmeés z pozic ,strazca
tradic“, fadu a discipliny. I klasik se hodi:,Skola bez kazn&, mlyn bez vo-
dy“, popf.,,... podivejte se, jak to vypada v Americe, ucitelé si tam pomalu
berou do tfid stfelné zbrané a polovina Ameri¢ani jsou analfabeti...“ Typ
»B¢ je tedy ve vztahu k reformé skoly bud oteviené, nebo skryté odmita-
vy. Zasadné je tfeba vysoce pozitivné ocenit pracovitost a zkusenost tohoto
typu uéitele. Je to pfece on, kdo zna tak dobfe sviij obor, ze milze s uéi-
vem kvalifikované ,néco“ délat (napf. vymezit nezbytny zavazny zdklad pro
dany pfedmét v daném roéniku pro uréity typ skoly, miZe odborné zasti-
tit — vécnou spravnost — mezipfedmétovy projekt apod.). Déle je Gcelné
opakované prosazovat myslenku, Ze vedle sebe mohou existovat a funkéné
se doplhovat rizné vyulovaci styly za predpokladu, Ze jsou ,integroviny“
orientaci na trvaly a vSestranny rozvoj zdka. Uvedeny proces postupného
,vtahovani“ do zménéného klimatu skoly neni jednoduchy ani kratkodoby
a nelze jej urychlovat ,pfikazy“ vyulovat v duchu jakékoliv alternativni
koncepce. ZkuSenosti ukazuji, Ze vedeni Skoly po jasném zvefejnéni svych
zamérui rozvoje — v kratsim 1 dlouhodobéjsim horizontu — mize ucitelim,
ktefi setrvavaji u ,tradiéniho“ pojeti prace, nabidnout vyménu za ucitele
s reformou spfiznéné.

Skupinu, kterou oznacujeme pracovné ,,C“ charakterizuje niterna potfe-
ba ,cosi“ ve skole ménit a zménit. Uvedend potfeba je spiSe pocitovéna,
nez racionalné zdivodnéna. Tito ulitelé tusi nebo védi, ze je tfeba vyu-
Covat jinak, odstranit ze $kol pasivitu, nezdjem a manipulativni pfistupy
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apod. I v minulosti patfili k tém, ktefi Cas od ¢asu naruSovali stereotyp tra-
di¢niho vyuovani. VétSinou si jiz vyzkouseli ,alternativni“ postupy (bud
vlastni nebo pfevzaté). Ne zcela uspéli a at uz bylo pfi¢inou nepovedenych
nebo ne zcela povedenych pokusi cokoliv, v podstaté se vratili (byt s mir-
nou korekci) k ,osvédfenym“ praktikdm minulé Skoly. MozZné netspéchy
mohou vyplynout napf. z neorganického roubovani izolovaného ,novator-
ského“ prvku na ryze klasické vyulovéni (charakteristické jsou netspésné
pokusy spocivajici v pouhé ,vyméné“ klasického zndmkovani slovnim hod-
nocenim, kdy vSe ostatni zlstalo pfi starém). Nékdy stali pouhé zjisténi,
ze priprava 1 realizace tradi¢niho vyucovani je zkratka snazsi, méné prac-
né a s jistéjsim vysledkem (,,méfitelné“ mnozstvi osvojenych védomosti).
K tomu pfipoétéme mozZnou osamocenost uditele typu ,C“, ktery je ob-
klopen ,a¢ky“ a ,bécky“. (Mimochodem tyto dvé skupiny — ,A“ a ,B“
— si spolu bézné moc nerozumi, obrana proti ,novotam® je sjednoti po-
mérné spolehlivé.) Dovolme zacitovat: ,/ Tradiéni zpisob vyuky je zaloZeny
na predstavé, Ze vzdélanost vznikd kladenim poznatkd na sebe (odtud pfi-
mér o zakovi jako prazdné nadobé ¢1 dokonce popelnici, kterd se dostatecné
napliiuje nebo ne). Je to mechanismus, ktery do skoly pfinasi predevsim
reproduktivni postupy: ucitel vyklada, pfedvadi to, co je pro zdka nové, zak
naslouchd, vitépuje si do paméti, reprodukuje.“ (Kolektiv, 1994, s. 16) Pfe-
konat uvedeny kantorsky pfistup je velmi obtizné pro nékoho, kdo jako zak
zaZil pouze tento model a v podobném duchu na takovéto pojeti Skolni prace
byl vyskolen na uditelské fakulté a toto tradiéni pojeti realizoval kratsi ¢i
delsf dobu sam jako uéitel (s drobnymi odchylkami do plusu & minusu). Jiz
predlistopadové vyzkumy ukazuji, Ze ucitelska profese i v tradiéni podobé je
vysoce ndro¢né a navozuje zna¢nou psychickou zatéz. (Napf. Fabera, 1993)
PficemZ zminénd — tedy tradiéni — forma vyuéovani ma ptehlédnutelné
a ucitelem ovladatelné schéma: Ucitel rozhoduje co, kdy a jak z daného
ramce pfedepsanych osnov vylozi, koho, kdy a jak ohodnoti (ozndmkuje).
Uz bézna skupinova prace je svym pribéhem i vysledky , ponékud“ nejistad
a sice zeyména ve fizi, kdy ucitel 1 Zaci nemaji podobné formy ¢innosti zazi-
té. K tomu pripoctéme, ze priprava na klasické vyucovani — jak jiz zminéno
— je zpravidla snaZ$i a pfiblizné o 50 % Casové méné naroéna a z roku na
rok ,opisovatelnd“. Shrneme-li: nidrocnéjsi pfiprava, nejisty prubéh 1 vysle-
dek, vétsi vypéti psychické i fyzické, mozné nepochopeni kolegti — nedivme
se navratum k jistotdm minula. Jaké jsou tedy pfedpoklady ,nezvratnosti
cesty“ k novému chipani funkce skoly? Ucitelé se predev§im musi dopra-
covat hlubokého presvédéeni o nutnosti zmén. Cilem vyucovdni uZ naddle
nemd byt vybudovdni sumy poznatki, ale osvojovdni metody jejich ziskdvd-
nt, zpracovdni a zhodnocent a hlavné rozvoj potreb a zdjmi, tvorba vlastnich
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postoju ke svétu 1 k sobé. Ve hie je daleko vice nez se zd4. Absolventi tra-
di¢ni“ Skoly sice dovedli svét k nebyvalému technickému rozvoji — to na
jedné strané. Na strané druhé titiZz byvali ,8kolaci“ (chdpano vicegeneraé-
né) stoji bezradné pfed blizici se — a zd4 se neodvratnou — ekologickou
katastrofou (pfelidnéni, hladomor, zneéisténi, odpady, ozén, nemoci atd.).
Frommousky vyjddieno jde skuteéné o to bud mit nebo byt. Zvnitfnit novy cil
vzdélavani a novou funkei Skoly nejde ze dne na den a nepodaii se to ani bez
vzajemnych kontaktd mezi uciteli. Jsme u praktického problému: zvladnuti
novych postupi je dovednost, které je tfeba se naucit i s pravem, Ze ne vse
se podafi, Zze dojde k chybam. Zde je obdivuhodn4 iniciativa fady uditelq,
ktefi obétavé organizuji rizné vzdélavaci akce (pfedavaji vlastni zkuSenos-
ti a zprostfedkovavaji zkusenosti druhych), velmi funkéni jsou v nékterych
okresech pedagogicka centra, i¢inna je aktivita hnuti NEMES a PAU apod.
Méné se jako instituce v praktické osvété ucitelstva angazuji ucitelské fa-
kulty. Akce typu Pedagogickych dnfi organizovanych VSP v Hradci Kra-
lové jsou spise vyjimkou. Na strané ulitelstva je zdjem o funkéni pouéeni
mimofadny. Uvahy o uéitelich skupiny ,,C“ oteviraji jesté jeden vyznam-
ny a prehlizeny problém: Otazky psychohygieny ucitelské profese. Jak ma
ucitel zvladnout bez fyzické a psychické Gymy zvysujici se pracovni zatéz?
Nebude-li vénovdna v programech $kol pozornost péci o zdravé skolni kli-
ma, o fyzické a psychické zdravi nejen zZaku, ale 1 uéiteld, pak po opadnuti
nadseni a nutném opotfebovani organismu predevsim ,uciteld-tahouni“ se
muze reforma zalit tiSe vytracet... Ucitelé by méli umét relaxovat, védo-
mé regenerovat svoje sily, vyladovat se do ,pozitivna“ i umét silami Setfit.
Velkou pomoci by zde mohla byt pfitomnost Skolnich psychologl (nejlépe
na kazdé skole). Ucitelé typu ,,C“ maji vztah k reformé skoly kolisavy. Mo-
tivace zde je, ale chybi vice viry a pribojnosti k prosazeni svych zdmérag,
vice sebevédomi 1 dovednosti postupovat netradicné. Velmi pozitivné nebo
naopak negativné mohou pusobit nejblizsi kolegové ze Skoly a jeji vedeni.
Dilezita jsou setkani s proreformné orientovanymi uéiteli (seminéfe, dilny
atd.). Naopak osamoceny ,kolisajici“ ucitel této skupiny miizZe rezignovat
a jsa zklaman dokonce opustit ucitelskou profesi.

Dostavame se ke skupiné ,D“. Sem zafazujeme vlastni nositele (pili-
fe) reformy. Jsou to zpravidla ti, ktefi jiz v dobé ,socialistické éry“ néja-
kym zplsobem obsahové nebo metodicky vyénivali z fady, prosazovali mé-
né tradiéni postupy, zaujimali osobné&jsi vztah k Zakdm apod. Tito uéitelé
se VvétSinou jiz v roce 1990, 1991 zacali vzajemné kontaktovat, vymeénovat
zkuSenosti a posléze vice ¢i méné systematicky spolupracovat. Jsou mezi
nimi ¢lenové NEMES, PAU a dalsich regionalnich zpravidla neformélnich
seskupeni. Rada z téchto praktiki — novatort se ochotné podéluje o své
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zkuSenosti se svymi profesnimi kolegy (publikaéni ¢innost, seminéafe, dilny,
cykly atd.). Zajem o setkani s nimi je mezi pedagogy znaény. Mnoho uéitelt
Jje dnes ochotno pro svoje profesni obohaceni vénovat nemaélo ze svého volné-
ho ¢asu (vikendy, prazdniny). Shrnuti: Uéitelé typu ,,D* jsou zpravidla ,za
vodou“. Reformou pfimo Ziji, price ve Skole pro né ziskala novou dimenzi,
svobodna tvofiva ,kantofina“ jim pfinasi uspokojeni a radost. Je-li v jedné
Skole nékolik takto zaméfenych osob, pak vznikaji dlouhodobé projekty ne-
Jen v jednotlivych pfedmétech a tfidach, ale i projekty celych Skol (viz napf.
ZS Obtistvi). Takovéto skola se stava pro déti mistem radosti, vzrusujiciho
poznavani, mistem setkavani s plnohodnotnym Zivotem.
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K problematice socioprofesni pripravy uéitela

Vladimir Spousta

Ideologicka deformace a profanace humanitnich obord v uplynulych 40 le-
tech se negativné promitaji i do soucasné situace v socioprofesni pripravé
uciteli. NaSe i zahraniéni pedeutologické studie se shoduji v tom, ze kva-
lifikacni a rekvalifika¢ni persondlni potfeby souvisejici s tvorbou Skolského
systému budou na pfelomu druhé a tfetiho tisicileti rapidné stoupat.
Problematika restrukturalizace vychovné soustavy je Gizce spojena s 1isi-
lim zvyraznit ve vzdélavacim procesu oboustranné aktivity ucitele a zéka
a Jejich vzajemnou interakci. Rozvinuta ucitelova osobnost se tak stava roz-
hodujicim €initelem pfi realizaci kvalitativnich zmén ve skolstvi.
tegraci tfi zdkladnich komponent. V gnoseologické (védomostni, teoretické)
Casti ziskava budouci uéitel védni potenciil své odborné specializace — ji je
utvéren jeho profil vzdélanostni. V praxeologické slozce dovednostni (prak-
tické) si osvojuje zdkladni uéitelské dovednosti: empatické, komunikativni,
operacni, diagnostické, prognostické a projekéni. Nejobtiznéji a nejzdlouha-
véji ziskava kandidat ucitelstvi svij potencidl osobnostni, jenZ pfedstavuje



