6 Z Gvodnich referat( konference

Z uvodnich referatu konference

Prvorady vyznam profese, vzdélavani a tvofivosti
uciteld
Bohumir Blizkovsky

Lapidarni zdivodnéni prvofadého vyznamu uciteld vyjadfuje motto nasi
konference: |V celosvétové soutézi obsto)i zfejmé jen ty staty, které zvlad-
nou rozvoj lidskych tvircich zdroji“ (z doporuceni expertd Svétové ban-
ky, IBRD, 1992). Podpora opravdové vzdélanosti, dobrych skol a uciteld je
proto v kazdé soudobé vyspélé demokracii existencni i prestizni zalezitos-
ti. Nejvice ocenuji vzdélani zemé nejvyspélejsi. V Japonsku presahuje dnes
napf. primérnd mzda uciteli dvojnasobek obecného mzdového priméru. To
‘dokazuje, Ze investice do vzdé&lanosti a kvalifikace lidi jsou nejefektivngjsi.
Podstatny vyznam vzdélani pro rozvoj ¢lovéka, spolecnosti a celého lidské-
ho svéta je nepochybny zejména dnes v dobé mimofadnych nadéji i krizi.
Bez vzdélanych lidi stagnuje a degeneruje i demokracie. Nekritické mysle-
ni a dal$i projevy nedovzdélanosti podporuji socidlni distance, nadvlady,
_ privilegia a diskriminace, nahravaji spolec¢nosti stavovské, plutokratické, te-
okratické 1 vylozenym autoritativnim diktaturdm. Podstatnou nipravu vy-
zaduje 1 vztah lidi k pfirodé. Soudobou globalni pedagogickou situaci dobfe
vystihl po druhé svétové vilce G. W. Wells: |V nasi dobé se lidské déjiny
stavaji stle vice soutézi mezi vychovou a katastrofou“. Prvotadé rozvijeni
tvircich lidskych zdroji by meélo nalezet k strategii trvale udrzitelného Zi-
vota i v CR. Zijeme v mimofadné exponované stfedni Evropé a jsme zemi
nevelkou, s nedostatkem surovin. Jiz v minulosti byla vzdélanost a osvé-
ta nejvyznamnéjsim zdrojem naseho bohatstvi 1 sebevédomi. Tim vice to
plati nyni, v obdobi, kdy se stupfiuje konkurence a permanentni krize se
prohlubuyi.

Ma-1i byt prace uciteld opravdu hodnototvornd, vyzaduje ovSem néle-
Zity etos, naroCnou pfipravu, tvofivost, celou fadu odbornych, osobnost-
nich 1 socidlnich pfedpokladd. Nas prirozené nejvice zajimaji pfedpoklady
bezprostfedné spjaté se vzdélavanim, s ucitelskou profesi, problémy kon-
cepéni, teoreticko-praktické, védecko-vyzkumné. Jako odbornici usilujeme
o to, aby se odborné otazky feSily odborné a mrzi nas, Zze tomu tak Casto
neni.Nemaly potencidl pedeutologickijch vyjzkumiu se v decizni sféfe neznd
a nevyuZivd. Neni o néj ani nalezity zdjem. Mira subjektivismu v oblasti
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vzdélavani tak bohuzel neklesd, asto 1 naopak povazlivé stoupa. Napf. za-
vazné vymezeni minimélnich vzdélavacich cild a vysledki (tzv. pedagogické
standardy) doporudila nase prvé polistopadova expertiza jiz 29. 1. 1990 —
intenzivnéji se vSak na nich pracuje teprve nyni. Patfi¢né vymezeni a ové-
Fovani ulitelské zpusobilosti, doporucené naposledy Radou pedagogickych
véd CR pied dvéma lety (PO, 1992, €. 5), neexistuje dosud. Kazda fakulta
si tento ,,punc kvality“ svého absolventa vysvétluje az prili§ po svém. Kom-
plexni vyzkum zdokonalovani profese a vzdélavani ucitelli, ktery zafadila
polistopadova védecka rada MSMT CR 23. 6. 1992 k prioritdm priorit ne-
byl dosud ani vyhldSen. Treti ministr Skolstvi po r. 1989 zrusil navic k 31.
12. 1993 1 celou vlastni védeckou radu. Dostavame se tak do absurdni bez-
vychodné situace: na jedné strané se pozaduje lepsi vzdélani, vold se po
dobrych ucitelich 1 8kolach, po fundovanéjsich rozborech, projektech, kon-
cepcich, mezindrodnich srovnani v evropské dimenzi a na druhé strané mizi
1 ty nejelementarnéjsi predpoklady pro solidni a nezbytny pedeutologicky
vyzkum.!

Nez prejdeme ke konkrétnéjsim otdzkadm sekce vénované péci o dobré
ulitele, dovolte glosu k celkové pedagogické atmosféte, k SirSim socsidlné
profesnim, kulturnim i politicko ekonomickym pfedpokladim Gspésného uci-
telovani. Budou-li napf. nase média zpochybfiovat moudrost, dobro, krasu,
préci i dalsi uzndvané narodni a vielidské hodnoty, budou-li se naSe media
pfedhénét v povrchnim zpravodajstvi s nemalymi dezinformacemi, v primi-
tivnich reklaméach a v antiosvétovém kultu ,zlatého telete“, obskurantismu,
pokleslého vkusu, sexu i agresivniho nasili, nepomize ndm sebedokonalejsi
Skola ani svécend voda. Rovnéz prospéchafské prodavani vzdélani neni tou
pravou cestou k podstatnému zvySeni jeho nevycislitelné hodnoty v celém
naSem zdecimovaném zivoté. Vzdélani je statek jakémukoliv zbozi nadfaze-
ny, nelze je redukovat na zboZzi, vzdélani je mnohostrannou kultivaci ¢lovéka
a lidského svéta, je ¢initelem antropogennim i sociogennim, je pfedpokla-
dem prosperity, duchovni kultury, svobody i demokracie, je zdrojem identity
osobni, ndrodni i vSelidské. To vSe znali a uéili jiz nasi pfedchidci J. A. Ko-
mensky 1 T. G. Masaryk. Mame-li byt hodni jejich odkazu, méli bychom
v jejich dile usilovnéji pokracovat. Rozhodné nelze nadale mlcet k zjevnému
ozivovani anachronickych tradic nasSich ,misomiist“. Povzbuzujici inspirace
bychom méli naopak hledat v osvétovych, humanitné demokratickych ofen-
zivach Ceskoslovenska po 1.1 2. svétové valce. Dva piiklady: Za pouhé tfi
mésice po 28. Fijnu 1918 schvilil Parlament sotva vzniklé Republiky zdkon
o zfizeni druhé ¢eské — dnesni Masarykovy univerzity a spolu s ni pfibyva-

1Pedeutologii tu nerozumime jen teorii uitelt a u&itelstvi, ale nauku o optimalizaci
subjekta vychovy vibec.
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ly stovky novych 8kol po celém staté od Ase az k Jasiné. A druhy piiklad:
Za pouhych pét mésici po znicujici druhé svétové valce vstoupil v platnost
dekret prezidenta dr. E. BeneSe o vysokoskolském vzdélavani ucitelt. Tuzby
nékolika ucitelskych generaci se staly skutkem. Tehdy jsme byli v Evropé
mezi prvoimi. V roce 1995 tomu bude 50 let. Co se vSak za tu dobu sta-
lo s ucitelskym vzdélavanim, kde se octli néktefi z nis? Tézko uvérit, ze
misto podpory vSech snah o dobré ucitele predlozil odstoupivsi ministr kon-
cem loniského roku vladé navrh na degradaci vysokoskolského vzdélavani
utiteld poskytujicich obecné zaklady vzdélanosti zkracenim jejich pripravy
na Groven bakalafskou. Nastésti nebyl tento krok akceptovan vladou, par-
lamentem ani naprostou vétsinou odpovédnych akademickych funkcionard.
Pfispél vsak k odchodim nejzkuSenéjsich uciteld i k nebyvalému rozsahu
nekvalifikované vyuky na tomto stupni v fadé okrest CR.

Nedostateéné promyslena a Géinna je téz dosavadni pomoc ucitelim.
Dokonce 1 dobfe minéné platové ipravy byly uskuteénény — pfes odborna
varovani — zcela disfunkéné. Misto toho, aby platové stupné stimulova-
ly gradaci tvuréi profesionality kazdého pedagogického odbornika, staly se
jablkem svart stejné kvalifikovanych, ale ruzné zarazovanych uciteld, ozivi-
ly prezité anachronické, statické kastovani ucitelti podle stupna a typta skol
v situaci akutni potfeby pruznych kooperaci pfi diferencované realizaci co
nejkvalitnéjsiho 1 co nejsirsiho Gplného stfedniho vzdélani.

Obratme vsak kritickou pozornost do vlastnich fad. Za¢nu vzpominkou.
Maturoval jsem tésné po 2. svétové vilce roku 1947 na Amerlingové muz-
ském tustavu ulitelském v Praze. Druhou stdtni zkousku na pedagogické
fakulté KU jsem absolvoval r. 1951 jiz jako ulitel v pohranié¢i — nedaleko
odtud, na Semilsku. Nésledovalo nastavbové odborné studium pedagogiky
a psychologie u profesori O. Chlupa a V. Tardyho a druhé vysokoskolské
vzdélani na Vysoké skole pedagogické v Praze v oboru pedagogika, psycholo-
gie a logika. Nalezim tedy ke generaci uciteld, zahrnujici posledni absolven-
ty ucitelskych Gstavi i prvé absolventy vysokoskolského vzdélavani uciteld.
Béhem vice nez 40 leté pedagogické praxe v Cechach, na Moravé i na Slo-
vensku jsem prosel téméf vSechny stupné a typy skol. Jako student i jako
ucitel jsem prakticky poznal klady 1 zidpory vSech instituci pro pfipravné
1 dalsi vzdélavani uditeld od ucitelskych Gstavi, stfednich pedagogickych
§kol, pfes regionalni i centralni zafizeni pro dalsi vzdélavani az po Komen-
ského a Masarykovu univerzitu. Podilel jsem se na Gpravach ucitelského
vzdélavani, na celé fadé pedeutologickych vyzkumu i na pfipravé vsech de-
viti dosavadnich ¢eskoslovenskych pedeutologickych seminafa s mezinarodni
GCasti. Na zdkladé uvedengjch zkuSenosti musim bohuZel potvrdit, Ze dosa-
vadni zpisob vysokoskolského vzdéldvdni nasich ucitelt nesplnil a naddle
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ndlezité neplni ocekdvdni do néj vklidand. Po témér péti letech polistopa-
dovych zmén a za pil stoleti existence ucitelského vzdélavani na vysokych
Skolach oznacil i €len pracovni skupiny pro akreditaci pedagogickych fakult
stav naseho ulitelského vzdélavani za alarmujici (Z. Mares, 30. 6. 1994 na
I1. konferenci o uciteli a jeho p¥ipravé CAPV v Usti n. L.). Toto kritické
hodnoceni nesméfuje oviem k degradaci uéitelského vzdélavani, nybrz k Gsi-
li 0 jeho podstatné zkvalitnéni v souladu s nejlepsimi zkuSenostmi nasimi
1 svétovymi. Porovnejte napf. pozoruhodny realizovany pokus o dokonalejsi
profesiondlni pfipravu uéitelli na univerzité v Oxfordu (PO, &. 8-9, s. 120
a dalsi) s projekty nasich reforem na MU v Brné (PO, ¢. 2, s. 107 a d.)
a v oblasti dalsiho vzdélavani (PO, €. 3, s. 79 a d.), které se dosud plné
tvirdci realizace nedockaly.

Jestlize dnes potfebuji vysokoskolské vzdélani mnozi technici pracujici
s kovem, dfevem a zvifaty, miiZze totéZz vzdélani v humanitné demokratické
spole¢nosti upirat odbornikim pro kultivaci ¢lovéka a lidského svéta jen ten,
kdo nespatfuje v humanizaci program, kdo ji pojima jen jako plané heslo.
Kritické poznamky chdpu jako vyzvu a vdiny apel k ndpravé uditelského
vzdéldvdni, dikladnéjsi ne? si vétsinou prfipoustime, drive, ne bude pozdé.
Usilovat o transformaci naseho vzdélani bez odpovidajici transformace uci-
telského vzdélavani mohou jen bldhovi snilci, diletanti, alibisté, pfetvarujici
se prospéchdari a nepfitelé vzdélani. Na zdkladé naSich nemalych zkuSenos-
ti a ve shodé s ezperty vsech vyspéljch zemi pfiditeyme kultivaci uciteli
rozhodujici vijznam jak z hlediska Skolskyjch inovaci, tak z hlediska gradace
profesionality kaZdé osobnosti pedagogicky ¢inné a z hlediska optimalizace
drovné kaZdé Skoly. Vzdéldni a tvofivost uditeld je zkrdtka nezbytnym pied-
pokladem a nejspolehlivéjsi i nejrychlejsi cestou radikdinéjsich i prubézngch
Skolskych reforem.

O véznosti nasi pedagogické situace svédéi sonda Ceské $kolni inspekce
2 26. 1. 1994 provedena na tizemi celé CR a zaméFena na vysledky vzdélava-
ni v zékladnich skolach. Zjisténi jsou varovnd (PO €. 10). Rozpor mezi tim,
co se od Skoly oekdvd a tim, co Skola skutecné poskytuje, se evidentné vice
2v€tsuje, neZ zmensuje. Chceme-li ve skolstvi dosdhnout pozitivnich zmeén,
musime zacit pfedevSim u uciteld. Nebudou-li uditelé zanicenymi tvirci in-
ovalnich snah, zdstanou sebelepsi projekty (i ty dosud vétsinou chybi!) jen
na papife.

Po listopadu se i v oblasti uéitelského vzdélavani objevila fada dobrych
iniciativ. Nékteré z nich dospély do stddia rAmcovych projekti a realizaénich
pokusti. Diislednéjsi a komplexnéjsi reformni snahy vsak brzy narazily na
Cetné objektivni 1 subjektvivni bariéry (pohodlnd setrvaénost, vzdjemna ne-
informovanost a nekoordinovanost, nejriznéjsi existenéni obavy, protichid-
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né Gzce oborové zajmy, legislativni prekdzky dané znainymi pravomocemi
a nedostateénou odbornou kompetenci nékterych akademickych senati, ne-
dostatecnd podpora decizni sféry. ..)

Celkové 2rejmé k podstatné ndpravé ucitelského vzdéldvdni dosud nedo-
Slo. Leckde prevladly dokonce trendy i zmény nezadouci. Mnohé nasvédcuje
tomu, e soudobé vzdéldvdni uciteld na vysokyjch skolich CR je naddle znaé-
né disfunkcéni, md jednostrannyg, prevdiné scientisticky a verbdlni charakter.
Budouci ucitelé se uci hlavné o ucivu, mnohem méné se uci o uéeni, o vzdé-
lavani, o vychové, o zacich, o ulitelstvi, o skole a zcela nedostatecné se uci
ucit, vzdéldval a vychovdvat, pedagogicky jednat a feSit redlné vychovné
vzdélavaci situace. Nelze se tomu ani divit, kdyZz budouci ucitele uéi aZz pri-
li§ ¢asto odbornici, ktefi nikdy na Skoldch neucili, neznaji proto z vlastni
praxe obtiznou problematiku ucitelské profese. Absoloventi takovych ,uci-
teld uditeli“ se pak pfirozené praxe boji a ¢asto z ni 1 odchéazeji. Odpovédni
funkcionafi ucitelskych fakult a Skolské spravy neprosadili do pfipravova-
ného zdkona o vysokoskolském vzdélavani zatim ani takovou nezbytnost,
jakou jsou fakultni cviéné skoly, v pfedloze je jen analogické ustanoveni
o fakultnich, respektive univerzitnich nemocnicich. Odborng profesiondlni
vycvik byl na vétsiné uditelskych fakult tak minimalizovadn, Ze stovky no-
vych absolvent@ uéitelského studia na VS nastupuji do 8kol vice méné jen
s papirovou formalni kompetenci, bez nezbytné ucitelské zplsobilosti. Je-
Jich fakticky, dostatecné ispésny cviény ucitelsky vykon za celych pét let
profesiondlni pripravy neni éasto ekvivalentni ani tjdennimu vyucovacimu
tvazku ucitele v béiné prazi!

Hlavni pficiny neuspokojivého stavu ucitelského vzdélavani na vysokych
skolach spocivaji nepochybné v neddvné minulosti, v direktivnim podfize-
ni celého skolstvi totalitni ideologii. Mimoradné negativni roli sehraly per-
manentni Cistky, které hned na pocatku, po roce 1948 postihly i1 takové
osobnosti, jako byl napf. prof. dr. Vaclav Pfihoda. Opétovné drastické pro-
pousténi v 70. letech likvidovalo vSechny stoupence reforem, ochromilo celé
ustavy a fakulty. Ani polistopadovy vyvoj neni vsak bez vaznych chyb. Trvd
podceriovdni ucitelstvi a vzdélanosti vibec, provddéné dpravy jsou casto ne-
odborné a nedemokratické. Péce o dobré ucitele stile postrddd fundovanou
koncepci 1 iéinnou podporu.

V situaci nezbytné restrukturalizace 1 nemalého ohroZeni, vyvolaného
neuvazenou ,novelkou zakona o VS“, nenf snadné prosazovat zadouci funké-
nost uéitelského vzdéldvani ani na dobfe zavedenych univerzitach. Prioritni
zfetele k humanité demokratické orientaci veskerého vzdélavani 1 k redlnym
potfebam pedagogické praxe a profese ustupuji ¢asto a nadmérné sekun-
darnim partikuldrnim zajmtim a mocenskym pozicim jednotlivych obord.
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Opravnéné pedagogické zretele jsou zanedbany. Za dané legislativy neby-
vé proti chybam subjektivismu ani odvolani. Rizeni, které dovoluje, aby
nekompetentni vétSiny rozhodovaly o vyznamnych a slozZitych odbornych
otazkach 1 o kompetentnich mensinach, funguje ovsem disfunkéné, jako ,ze-
silova¢ neinteligence®.

Doporuéeni nasi svépomocné , Rady pedagogickych véd CR“ z roku 1992
»Nepodceiiuyme vzdéldvini a tvofivost ucitelu“ (PO &. 5) vyzvalo proto
k ustanoveni celostatni rady pfednich kompetentnich odborniki k ramcové-
mu feSeni problému naléhavé péce o dobré ucitele. Az dosud zlstava bohuzel
nevyslySeno, neuskuteénéno, bez odezvy. Nejde pfitom o néco, co mize po-
ckat, co ma cas. Jde o nejvyznamné)si predpoklad kvality nasi vzdélanosti.
Optimalizace funkci subjekti vichovy je klicem k TeSeni vSech pedagogickyjch
t lidskgjch problémii.

Dovoluji si proto navrhnout co nejdikladnéjsi odbornou pfipravu a svo-
ldni jubilejnitho 10. pedeutologického semindfe s mezindrodni acasti k 50.
vyroci dekretu prezidenta CSR dr. E. BeneSe o vysokoskolském vzdéldvdni
uciteld ve Skolnim roce 1995/96. Clenové pedeutologické sekce CPdS radi
pomohou nékteré ucitelské fakulté a dalsim poradatelim s odbornou pfipra-
vou 1 garanci. Neptijde ovSem jen o historii. Nebyli bychom hodni svych his-
torickych tradic, kdybychom nedokazali koncipovat, ovéfovat 1 prosazovat
funkéni, ucelené a oteviené ucitelské vzdélavani, odpovidajici nové situaci
nasi i Evropy na prahu 21. stoleti. Pokus o lapidarni shrnuti pedeutologic-
kych zdklad soudobého ucitelského vzdélavani je k dispozici ve sborniku
z 9. pedeutologického seminafe v Brné, ktery se konal na téma ,,Ucitel v de-
mokratické skole“ (Brno 1994, str. 19-22).

Jesté na jednu vyznamnou novinku tfeba upozornit. Uditelské a dalsi
pedagogické obory studia se staly po ,listopadu 89“ absolutné nejpocetnéj-
$im sektorem vzdéldvdni vysokoskolskijch odborniki CR. Jejich zastoupeni
v Akreditaéni komisi pro VS pfi viaddé CR tomu vsak zatim neodpovida.
Ve hfe je pfitom 1 Gelné hospodafeni s nemalymi prostfedky statniho roz-
poctu z penéz vSech danovych poplatniki. Vliv Gzce oborovych 1 dalsich
skupinovych z4jmi na rozdélovani téchto prostfedki je pfilisny. Vyraznéjsi
uplatnéni celostatnich kompetentnich zfetelt je tu proto svrchované zadou-
ci.

Pfi¢iny nedostatkt soudobého vysokoskolského vzdélavani uciteld v CR
jsou mnohem S$irsi 1 hlubsi, nez se béZné prfiznavi. Na nékteré z nejzavaz-
néjsich poukazala jiz zminéna expertiza Rady pedagogickych véd CR. Do-
volte proto, abych své ivodni slovo uzaviel Gryvkem z tohoto doporuceni:
»V soudobé pedeutologit prevlddaji koncepce, ustlujici o vyvdZenou funkéni
syntézu a integract ucitelského vzdéldvdni. Tyto koncepce hledaji souvztaz-
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né odpovédi na otdzky po optimdini koncepci ucitelské profesi a vymezuji,
co md urcity pedagogicky odbornik na urcitém stupni profesiondlniho vyvo-
je minimdlné teoreticky zndt, prakticky umét, a jaky md byt (jaké ma mit
osobnostn{ schopnosti a vlastnosti).

Nase ucitelské vzdéldvini se dostalo do rozporu s témito tendencema.
Eru jednostranné ideologizace vystiidal leckde neméné jednostranny a samo-
dcelny scientismus, redukujict ucitelské vzdéldvdni v podstaté jen na védni
zdklady uéiva. Alarmujici je skuteénost, ze na nékterych ucitelskych fakul-
tach dosahuje pedagogickd, psychologickd a metodicka pfiprava sotva 10 %
studijni latky, ackoliv je jasné, ze ucitele nemizZeme stlacit do role pouhé-
ho informdtora a distributora poznatkt. Nase distance od vyspélych zemi
(i od nasSich nejlepsich tradic a projektd) se tim ovSem nezmensuje, ale na-
opak netinosné zvétSuje. Zatimco na mnohych nasSich uditelskych fakultich
absolvuje budouci uditel za celé pétileté studium celkem je 15-30 hodin
vyuky oborové didaktiky zvoleného pfedmétu, v sousednim Rakousku je
statni standard 6x rigoréznéjsi. Vzdélavani stfedoskolskych profesori na
rakouskych univerzitich zahrnuje dnes 36 semestralnich hodin z pedago-
gickych obort (obecné ped. discipliny — 10 hodin, oborové didaktiky jsou
dotovany 6-12 hodinami pro kazdy pfedmét, skolni praktikum — 8 hodin).
Pfes toto posileni profesionalniho vycviku a celkového pedagogického vzdé-
lavani adepti stfedoskolského ucitelstvi na prirodovédeckych a filozofickych
fakultach nastupuji absolventi do skol bez ucitelské zpisobilosti, pouze jako
»praktikanti“, minimalné po dobu jednoho skolniho roku jsou ,uvidéni do
praxe“, maji polovi¢ni plat a nemaji status samostatného uéitele (nemohou
napf. sami klasifikovat zaky). Ziskdvani plné ucitelské zpiisobilosti formou
dvouletého ,referendariatu v Némecku je jeSté narocnéjsi.

Tendence soudobé humdnni pedagogiky nesméruji k neosobnimu neopo-
zitivistickému scientismu, ale k plnému rozvijeni osobnosti, jeji tvotivosti,
ke kultivaci mnohostrannych vztahd ¢lovéka a lidského svéta. Tuto humanit-
ni strategii by mélo v predstthu pFiyymout t nase ucitelské vzdéldvdni, jinak
nebude plnit funkci inovaéni, ale retardacni.”



