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R. F. Hessong, Th. H. Weeks: Introduction to
Education. New York, 1987. Pfeklad kapitoly
,Filozofie vychovy v USA“

Znéamy filozof Dupuis (1966) t¥idi filozofie vychovy na liberdlni a konzerva-
tivni. Vidi problém dne$ka jako hledani dilemat typu ,bud a nebo“ mezi
liberalnimi a konzervativnimi ideami ve vychové. Tvrdi také, Ze rozstépeni
osobnosti v americké filozofii vychovy je ¢astecné odpovédné za nedostatky
vychovy v USA.

Ze Ctyft filozofii vychovy, které jsou &tendfi predlozeny v této kapitole,
prozkoumame kaZdou z nich podrobnéji, abychom poznali, pro¢ jsou takto
zafazeny:

I. - Konzervativni: perennialismus
essencialismus
II. - Liberalni: progresivismus
rekonstrukcialismus
Perennialismus

Perennialismus stejné jako essencialismus uznava pravdu jako néco logické-
ho, nemé&nného, trvalého (Rosen 1968).

Pozn: perennialismus je zménénd (pfizpisobend) forma realismu, ktery md své zd-
klady u Tomdse Akvinského. Rada zde obsaZenych nazort je hluboce zakotvena v Aris-
totelové tradiénim realismu, ktery oviem zahrnoval i metafyziku, vé&nost a bohy.

Perennialismus klade diraz na trvalé hodnoty a déli se do dvou
vétvi: Nabozensky, reprezentovany TomaSem Akvinskym (1225-1274),
a Laicky, predstavovany Mortimerem Adlerem (1902-) a Robertem Hut-
chinsem (1899-1977). Laicki vétev klade duraz na zpusob poznava-
ni pravdy (metoda), kdeZzto ndboZenska vétev se spoléhi na zjeveni
pravdy. Laicka kola vidi hlavni cil v rozvoji intelektu, zatimco naboZenské
v moralnim a niboZenském rozvoji.

Perennialisté zdiraziuji peélivé studium klasikd. Skolni osnovy by moh-
ly byt podle nich zaloZeny na studiu ,,velkych knih“. Jak prohlasuje Rosen,
perennialisté vé&ii ve vycvik schopnosti rozumu prostfednictvim formalnich
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disciplin, tj. té&ch Skolnich pfedmé&ti, které maji nejvétsi organizovanost. Ta-
kové pfedméty cviéi a rozvijeji mySlenkovou ¢innost. Kritéria pro zkoumani
vhodnosti vyulovacich pfedméti mohou byt — duSevni kizeh, uZitenost
pfedmétu pro Zivot nebo zajimavost z hlediska studenta. U¢itel perennialista
musi mit vysoce vyvinuté dovednosti v oblasti mySleni a mél by byt sku-
te¢né schopen svymi vyucovacimi metodami pfivést zaka k poznani pravdy
z minulosti.

Perennialismus vznikl jako protest proti progresivismu, ale mnohé z jeho
témat vzniklo pfed vznikem perennialismu. Pro perennialisty je trvalost
a neménnost pravdy skutefnosti. Perennialisté pobizeji ke studiu velkych
mistrd jako Platén a Aristoteles, i ke studiu celého kulturniho dédictvi.
Rikaji, Ze studenti nemohou pochopit extrémni p¥ipady, ale mohou pfijmout
v&&né pravdy. VEfi, Ze ve spisech Aristotela a Platéna lze nalézt odpovéd na
otazky tykajici se smyslu Zivota. Co €ini ¢lovéka dobrou a ctnostnou osobou?
(Tato otazka m4 stejny vyznam v dob& Watergate jako v dobé& Platénové).
Kazi ¢lovéka moc? Kdo by mél vladnout zemi? Perennialisté véfi, ze takové
problémy lidského druhu, jako jsou chamtivost, etickd rozhodnuti, pouZiti
sily, jsou stejné aktualni dnes jako byly ve starovékém Recku.

Vijchouné ideje perennialistd

Jaké jsou vychovné ideje perennialistd? Jak jsme jiz dfive konstatovali, pe-
rennialisté vé¥i, Ze se lidskd podstata neméni v Case. Pfed ¢lovékem
podle nich stoji stéle stejné problémy, dnes jako v minulosti, nebo jaké jej
¢ekaji v budoucnosti. Proto v jejich pojeti sméfuje klasickd vychova k vyc-
viku feSeni téchto trvalych problémi. Perennialisté kladou diraz na uZivani
rozumu. Rikaji, Ze se studenti musi uéit ovladat své pudy rozumem. Vy-
chova pro né neni pfizpusobeni se lidské spole¢nosti a bé&Znym
tendencim svéta, ale pfizptusobeni se véénym pravdam. Na rozdil
od progresivisti tvrdi, Ze vyucovani je pouhou pripravou pro Zivot a nemize
se nikdy stat redlnou Zivotni situaci. Chté&ji ucit —

— svobodnad uméni
— kulturni dé&dictvi z literatury
— historii Spojenych statu a svéta
— a ne to, co se studenti touZi naucit v konkrétnim okamZiku. Ani
pfedmétim, reagujicim na médni trendy, jejichZ naléhavost rychle pomine.

Perennialisté by chtéli, aby osnovy zahrnovaly velké knihy klasikd, jejichZ
platnost je neménné a obsahuji pokusy odpovédét na odvéké otazky



Filozofie vychovy v USA 133

tykajici se lidského byti. Hutchins (1936) shrnul tyto ndzory na vycho-
vu: ,Vzdélavani (education) zahrnuje vyucovani. Vyu€ovani znamena védo-
mosti (znalosti) a ty jsou tvofeny pravdou. Pravda je vSude stejnd. Proto
je 1 vzdélavani (vychova) viude stejné“.

Kneller (1971) shrnuje ndzory perennialisti takto: , Perennialisté fikaj,
7e rozum mladych Ameri¢ani nemize byt nikdy skuteéné cvien v inte-
lektudlnich vécech (zéleZitostech) pkilisné, nebot sami uéitelé jsou lhostejni
a vzdavaji se prili§ rychle. Je totiz mnohem snadnéjs$i ucit studenty v je-
jich vlastnim tempu a v souladu s tim, co se chtéji ucit. Vezmeme-li vSak
v ivahu povrchni sklony détské povahy, které pak uréuji, co se u¢i, mizeme
v takové vychové vidét brzdu jejich vyvoje, rozvoje jejich skute¢ného talen-
tu. Seberealizace totiZ vyZaduje sebekazen a tu vychovame pouze
prostfednictvim uZiti vnéjsi kdzné.“

Které nazory perennialisti na vychovu jsou hlavné kritizovany? V prvé
fadé jsou perennialisté napadani pro svou orientaci na minulost. Kritikové
je obvinuji, Ze si nev$imaji béZnych zajmi ucicich se o soucasné problémy
Zivota spolecnosti ani pfipravy studenti na budoucnost.

Rosen (1968) napsal: ,Perennialisté jsou pfes mnoh4 tvrzeni zastanci
regresivni socidlni filozofie. Chtéli by feSit problémy dvacaitého stoleti na-
vratem k systému viry prevladajicimu v minulosti.“

Jinou kritiku perennialismu pfedstavuje nazor, Ze nespravedlivé vonucuje
studentiim vychovny systém vhodny pro par elitnich jedincti. Dokonce Plato
zastava tento typ klasické vychovy, uréené k vybéru pro elitni vlddnouci
tridu.

Kneller (1971) shrnuje kritiku perennialismu takto: ,Perennialisté mo-
hou byt obvinéni z péstovani aristokracie ducha a z nesmyslného omezeni
vyuCovani na tradici studia ‘velkych knih’. Pfeceniuji vyznam intelektudlni-
ho naddni, které mnohé déti postradaji, a pfesto se stanou dobrymi ob&any
a pracovniky. Vyucovani stejnym pifedmétim prisné akademického typu je
ignorovani rozdilu a snad i poskozeni jejich osobniho riastu.“

Essencialismus

Essencialisté maji nékteré nazory spolené s perennialisty, ale zdiraziuji ta-
ké své vlastni myslenky. Oboji se divaji na minulost jako na voditko. Nicmé-
né essencialisté chtéji rozvijet pfedevsim pravopis, ispéSnost, dusSevni kizein
(na rozdil od perennialistl, ktefi zdlraziuji ,velké knihy“). Essencialisté
kladou také vétsi diraz na pfitomnost neZ perennialisté. Usiluji o vyuZi-
ti ,,zdkladnich dovednosti“ k tomu, aby se studenti pfizplsobili okolnimu
svétu a soucasné spoleCnosti takové, jaka skutecné je.
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Knellerovymi (1971) slovy: ,,Cim se li§i essencialismus od perennialis-
mu?

Za prvé méné hlsa totdlni vzdélani intelektu (rozumu), a proto neni tak
zaméstnan uréitymi, pfedpoklddanymi, vé¢nymi pravdami, jako spiSe pfi-
zplisobenim se jedince pfirodnimu a socidlnimu prostfedi.

Za druhé je mnohem ochotnéjsi pfijmout kladné pfispévky vytvofené peda-
gogickymi metodami progresivismu.

Za tieti — tam, kde se perennialismus obraci na velké tvofivé uspéchy minu-
losti, jako k projevu Casové neohrani¢eného, univerzalniho lidského pohledu
na véc, essencialismus ji chidpe jako pramen pro zkoumdni souc¢asnych pro-
blémii.

Essencialisté kladou mnohem vé&tsi dliraz na pfitomnosti nez perennialis-
té, ktefi maji nejvétsi divéru v minulosti. Perennialismus i essencialis-
mus kladou diraz na zakladni dovednosti. Zatimco perennialisté
kladou hlavni diiraz na praci s ,,velkymi knihami“, je vedouci ide-
ou essencialistii mySlenka zdkladnich dovednosti. Essencialisté spolu
s idealismem a realismem zastavaji nazor, Ze pravda je neménnd a trvald,
ale rozdil od idealismu je tvofen nizorem na to, co je realita (skute¢nost).

Essencialisté tvrdi, Ze jsou urcité zdklady, které mohou vSichni lidé znat,
pokud budou vzdélavani. Ty definuji jako ,Zakladni dovednosti“. Sem pat¥i
étent, psani, pocty (reading, writing, arithmetic).

Essencialisté byli pfedchidci sméru ,hnuti navratu k zakladim“. Do-
mnivali se, Ze ufeni musi byt vykoupeno tézkou praci, na rozdil od pro-
gresivistl, ktefi zaujimaji stanovisko, Ze ,uceni miZe byt snadné“. U¢itele
vidi jako prostfednika mezi studentem a zdkladnimi dovednostmi. Podpo-
ruji tvorbu intelektualnich méfitek (norem, standardi). Vyu&ovaci pfedmét
chipou jako zdklad vzdélavani a piejimaji tradi¢ni metody ,duSevni kéiz-
né“. Zdurazhiuji sebekazenr jako idedlni typ kazné pro podporu tvorby so-
cidlnich hodnot a dévaji ji pfednost pfed individudlni zkuSenosti (zaZitkem)
ve vzdélavani. Essencialismus, na rozdil od perennialismu, neni protikladem
progresivismu jako celku, ale jen jeho uréitych hledisek.

Essencialisté vidi uceni prostfednictvim ¢innosti jako metodu, ale neu-
znavaji je jako hlavni metodu uceni. Zdiraziuji, Ze uCeni prostiednictvim
¢innosti miZe podpofit celkové uceni zaka, ale varuji proti pfilisné genera-
lizaci z omezeného poétu zazitkd (zkuSenosti).

Nejznamé;jsi essencialisticky filozof byl William Brickman (1913), vyda-
vatel magazinu (Zasopisu) ,,Skola a spole¢nost®, Artur Bestor (1908) a Mor-
timer Smith (1906-1981) — oba Cinni v Council for Basic Education (Rada
pro zakladni vzdélavani). Essencialisté Bestorova typu obvifiovali profesory
pedagogiky za nedostatky vzdélavani a chtéli zrusit profesiondlni vzdélava-
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ci kurzy pro pripravu kandidati uditelstvi. Essencialisté vénovali své hlavni
asili pfezkoumavani problémi osnov, z nichZ chtéli vymytit nesmyslné prvky
a pokusili se podpofit a posilit autoritu ulitele ve t¥idé.

Essencialistické predstavy o vzdéldvdni

S essencialistickym postojem je spjata fada ndzori: essencialisté v&Fi v ka-
zen a sebekazen. Tak napfiklad, kdyZ se staras$ jen o své vlastni véci, neni
to dostacujici divod k tomu, abys byl pochvélen ve vzdélavacim procesu.
Essencialisté doporuc¢uji uciteli, aby zah4jil uéeni zdiraznénim védomosti,
nahromadénych lidstvem v podobé kulturniho dédictvi. Vyhybaji se tak-
ovym vyufovacim pfedmétim, které se objevuji jako zdvazné pozadavky
souasnosti nebo jako médni vlny. Dévaji pfednost zddraznéni dlouho-
dobych cili a hodnot trvale platnych. Podtrhivaji vyznam zéiklad-
nich dovednosti v elementirnim vzdélavani a na vys3im stupni (na high
school) navrhuji soustfedit se jen na hlavni pfedméty. Pfedméty, ja-
ko napftiklad Fizeni motorovych vozidel, sexualni vychova a fadu volitelnych
pfedméti navrhuji vynechat z osnov §kol. Jsou zastanci logické vnitini
struktury vyudovacich pfedmétu a davaji ji pfednost pfed usnad-
nénim udeni studentiim. Vysoce ocefiuji sili a prohlasuji, Ze je jen malo
dokonale vychovanych lidi, ktefi se bez néj obesli.

Gutek (1981) fikd: ,U&eni hodnotnych dovednosti a védomosti vyzaduje,
aby ¢lovék obétoval sviij ¢as a tsili. Mnoho trvalych a pevnych Zivotnich
zajml dospélych osob je vysledkem takového asili. Mnohé z nich nebyly
zpocatku prili§ zajimavé nebo pfitazlivé pro uéiciho se jedince. Takovymi
se staly teprve po ovladnuti zdkladd dané ¢innosti, po vynaloZeni jistého
usili. Détské zajmy nelze ignorovat, ale neni mozné zaloZit veskeré uleni
na omezené détské zkuSenosti. Existuje totiz fada oblasti udeni, které se
nemohou stat pfedmétem okamzitého zajmu zdka, ale stanou se jim v jejich
pozdéj$im osobnim Zivoté“.

Mnohé metody pfindSené essencialistickou teorii jsou v protikladu k vy-
chovnym cinnostem Zivotniho prizpisobeni. Obh4jci Zivotniho pfizptisobeni
véri, ze Skoly mohou pomoci kazdému jedinci pfizptsobit se $ir§imu social-
nimu prostfedi a socidlnim vlivim americké spole¢nosti, vyuZitim FeSeni
béZnych socidlnich problémi jako hlavnich ohnisek uceni. Pfedpokladaji, ze
vzdélani ditéte bude vysledkem fFeSeni téchto problému. Napiiklad v eko-
logii: zhorSovani ozénové vrstvy v atmosféfe mize byt studovano soudasné
s osvojovanim si takovych dovednosti jako je ¢teni, psani, vypravéni, zna-
losti pfirodnich véd, matematiky atd., které budou vzristat, nebot studenti
jsou motivovani, aby cetli, psali, poé€itali atd. tato témata z ekologie.
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Vychova k Zivotnimu pfizplisobeni poc¢atkem padesitych let byla od-
povédi na socidlni a ekonomické napéti, k némuz doslo po vélce. Obh4jci
Zivotniho pfizpisobeni touzili po zavedeni takovych poZadavkd do Skolnich
osnov, které by zahrnovaly soucasné spoleCenské problémy, jako napf. eko-
nomika, pfiprava na povolani, osobni potfeby mlddeze.

Gutek (1981) charakterizuje opozici essencialistl k ¢innostem Zivotniho
pfizpisobeni slovy: ,Essencialisticky Gtok na ‘nepodstatné védomosti’ byl
obdobou postoji obhajcl soufasnych zdkladi vzdélavani.“ Kritikové zmén
osnov z roku 1960 poukazuji na to, ze: ,Essencialisticky atok na ‘ndhodné
uceni’ byl podobny kritice obhajcti soucasného zakladniho vzdélavani. Maji
stejné namitky proti novym zlepSenim ucebnich osnov, zvlasté takovym, ja-
ko jsou ‘nova matematika’, ‘nové pojeti studia spole¢nosti’ a nové pfistupy
k pfirodovédnému vzdélavani... Soucasni kritikové inovaci uéebnich osnov

_ z roku 1960 maji ndmitky, Ze objevovaci metody nebo dotazovaci, prozkou-
mévajici (inquiry) metody jsou neefektivni a vedou studenty k tomu, Ze
objevuji znovu Ameriku, spiSe nez by je vedly k mistrovstvi, opirajicimu se
o védomosti uspofddané pomoci fadnych metod. Soucasni kritikové také ar-
gumentuji tim, Ze proces uceni a u¢ebni metoda zde byly skodlivé nadfazeny
obsahu uceni“.

Kratky pfehled udalosti ovliviiujicich vzdélavani v 50., 60. a 70. letech
bude ukézkou vlivu essencialisti a hnuti ,ndvrat k zdkladim“. V roce 1957
vypustil Sovétsky svaz Sputnik. Vysledkem byla prudkd impulzivni kriti-
ka vzdélavani a rist vyznamu essencialistickych nazord a hnuti ,névrat
k zédkladim* v americké Skole. Diky tomu se koncem padesatych let stava
essencialisticky postoj pfevlddajicim v USA. Zda to byl disledek vypusténi
Sputniku, nebo zda to bylo zptisobeno poklesem progresivniho pohybu, je
t&zko Fici. KaZdopadné v8ak vznika ,,Narodni akce na obranu vzdélani“, kla-
douci diiraz na akademické pfedméty v programu uéitelského vzdélavani, na
rist poétu hodin matematiky, pfirodnich véd, cizich jazykt atd. Uéebni pla-
ny kol z téchto let nebyly sice svym charakterem striktné essencialistické,
nabizely vSak studentiim, Ze se nauci témto pfedmétim stejnym zpiisobem,
jako by se jim uéil védec daného oboru. Pojeti téchto projekti neni soudas-
ti essencialistické doktriny a organizac¢ni zmény americké skoly, jako tfeba
»tymové vyudovani“, ,modulérni planovani“ (modular scheduling), oteviené

pojeti kol a individualizované vzdélavani, nebyly essencialisty podporova-

ny. -
Essencialisté méli horsi pozici v druhé poloviné Sedesitych let. S néstu-
pem Velkého socidlniho spole¢enského programu a v disledku pokradovani
vietnamské valky se $koly misto essencialistickych programi zaméfily na
vyrovnavaci vzdélavani, na projekt Head, vzdélavani Start, profesni pfipra-
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vu na povolani a dvojjazy¢né vzdélavani. Aktivita v socidlnich problémech
se stala spiSe pravidlem neZ vyjimkou.

V poloviné sedmdesatych let doslo znovu k oZiveni hnuti za ,,navrat
k zakladim“ ve Spojenych stitech. OvSem toto znovuozivené hnuti se
vyrazné odliduje od pfedchoziho obdobi tim, Ze vyriusta z fad laickych
obcani, a nikoliv z fad pedagogu. Vznika tak podstatné Sirsi podpora
ze strany laikid a rodi¢i, nez tomu bylo v pfedchozich obdobich.

Gutek (1981) hodnoti hnuti takto: ,Na rozdil od jinych proudi v histo-
rii vzdélavani nebyl smér zaméfeny na zakladni vzdélavani zpocatku
podporovan ani postavami zndmymi z narodni politiky ani z oblasti vzdé-
lavani. Nestavi se za néj ani zndmé organizace. Nabizi v8ak Siroce rozvinuté
strategie, sjednocujici své argumenty spole¢nym filozofickym zdkladem.“

Nové essencialistické hnuti ze sedmdesatych let vyristalo z touhy uréit
minimalni dovednosti a schopnosti pomoci testi a ze snahy kvalifikované vy-
mezit zdklady vzdéldvdni (standardy). Profesiondlni vychovatelé nebyli sou-
¢asti tohoto hnuti, byli obvykle zatlaceni do defenzivy, ale i oni byli nakonec
vtazeni do zjistovani a testovani minimalnich schopnosti. Tlak vefejnosti po-
stupné zpusobil, Ze v nékolika stitech pfijaly zdkonodarné sbory nafizeni
o testovani minimalnich schopnosti uréené ucitelim i Zdkim. V osmdesatych
letech diskutuji profesionalni pedagogové na téma ,,co je zdkladni“ vzdélani
a lai¢ti obyvatelé stéle vice pozaduji zakladni, Gcelné literarni i matematické
dovednosti u absolventi vysokych skol.

Mnohé kritiky vzdélavani vznikly na pudé hnuti ,navrat k zdkladim“
v sedmdesatych a osmdesatych letech. Tito essencialisté odsuzovali spole-
¢enskou podporu netispé$ného ditéte, ktera se projevovala jeho ponechanim
ve stejné vékové skupiné, pokud se nezlepsilo, i takovymi pokusy, jako byly
rizné fakultativni pfedméty a minikurzy. Nedostatek pozornosti véno-
vany zakladnim dovednostem a etickym hodnotam byl essencia-
listy ostfe napadan. Odmitali povolnost af jiZ ve standardu chovani nebo
ve standardu akademickém. Obhdajci navratu k zdkladim vystoupili proti
tendencim a tvrzenim, Ze Skoly jsou pfili§ byrokratické a drahé. Poukazuji
i na nedostatek motivace Zakl a kritizuji Spatnou kvalitu pfipravy uditeld
i Skoly, které je maji pfipravovat, stejné jako zvlaStni hantyrku (Zargon),
pouzivanou profesionalnimi pedagogy.

Mnohé tyto kritiky vychazeji od zastanci hnuti za ,navrat k zdkladim“.
Jak jiz bylo feCeno, je velmi obtizné urdit, co je zakladni. Jsou uméni vy-
tvarnd, hudebni, télesnd vychova zdkladni? Co fici o takovych pfedmétech
jako jsou zdravotni vychova, studium spolecnosti atd.? Takové otdzky lze
odpovédét snadnéji, pokud jde o &teni a psani v elementarni $kole. Chceme-

¥z

li se vSak takto tizat pfi posuzovani pfedméti na vyS$im stupni, kde je
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mnoZstvi rozmanitych pfedmétid, uvdzneme v baZziné. Proto se essencialis-
té Casto nemohou shodnout na tom, co je vlastné zikladni. VétSina lidi se
shoduje, Ze by mohli podporovat hnuti ,ndvrat k zdkladim“, kdyby bylo
schopno definovat, co znamena ,,zdkladni“.

Gutek (1981) tvrdi: ,Oboji, at jiz pFatelé nebo nepfatelé zdkladniho
vzdélani, potfebuji uréit odpovédi na nasledujici filozofické otazky, které
se vynofily ve druhé poloviné stoleti:

1. Co je Fadné (zdravé) vzdélavani?

2. Co je 8kola?

3. Jaky je prvotni Gcel skoly?

4. Jaka ma byt povaha Skolnich osnov?

Filozofie a vzdélavani

Tradiéni

Progresivni

orientovana na pfedmét

orientovana na Zaka

sledovat ostré hrany zmén
spole¢né jadro zakladu vzdélavani
diraz na — pravopis, ¢teni, pocty
uspésnost
duSevni kizen
stfedni §kola by mohla byt ¢lené-
na podle pfedméti:
a) dilezity je text
b) dilezité je teoretické vzdélava-
ni
Mladistva delikvence ma pficinu
v zanedbani skolni role.
Pfenos hodnot dal$im generacim.
Autorita ucitele ve tfidé je vysoce
zadouci.
Aktivita Zaka spo¢iva v organizaci
jeho vlastnich poznamek.

otupovat ostfi

osnovy vychézejici z potfeb Zivota
diraz na rozvoj kritického mysle-
ni

Ucitel organizuje, vybird a fidi
experimenty zaka tak, Ze aktivni
acast zdka obohacuje jeho poro-
zuméni i védomosti.

Zapojeni zakid zvySuje jejich od-
povédnost.

Moralni cile mohou byt zaloZe-
ny na obcanské i socialni experi-
mentaci, profesiondlni a praktické
uzite€nosti a individualnim vyvoji
(neintegrovat socidlni ani psycho-
logické vzdélani).

Vychova k demokracii.

Aktivni Skola — aktivni zik.

Obhéjci zdkladniho vzdélavani musi pfemyslet a odpovidat na tyto otaz-
ky co moZna nejsoudrznéji a co moznd nejsouhrnnéji. takovym zpisobem,
aby odpovédi netvofily rozptylené zdroje spornych nazori, ale soudrznou
a logickou strukturu. Oponenti potfebuji ovérit tyto otazky ve svétle histo-
rickych perspektiv i opakovanych navrati témat ,zakladniho vzdélavani“.
Uvedené problémy nejsou nééim prechodnym, co zmizi z naseho obzoru. Tak
jako se vynofily v pedagogické minulosti, mohou se objevit i v budoucnu.*



Filozofie vychovy v USA 139

Jak je patrno z naseho textu, ideje essencialistd hraji v sou¢asné americké
pedagogice vyznamnou roli a jsou i dnes svédectvim o vlivu hnuti ,zpét
k zdkladim*“ v USA.

Progresivismus

Treti filozofii vychovy, kterou se budeme zabyvat, je progresivismus, nava-
zujici na pragmatismus ¢i instrumentalismus Johna Deweye.

Jaké jsou hlavni ideje progresivistické filozofie vychovy? Progresivisté
kladou vétsi diraz na spolupraci a socidlni uceni, na projektivni me-
tody nebo metody FeSeni problémi ve vzdélavani. Progresivisté véfi, ze
udeni miZe byt aktivnim procesem a 7e studenti mohou délat mno-
hem vice neZ jen pasivné pfijimat informace. V&, Ze uCeni miZe vychézet
ze zajmi ditéte. Role uéitele se zde méni v ,,poradce ditéte“. Neni
jiz ,diktatorem“ nebo ,feditelem uceni“.

Progresivisté zdiraziiuji samotny proces uceni, to znamena prostfedky
a metody, spiSe neZ jeho koneény produkt — védomosti, dovednosti. Nejvyz-
namné&j3i skutecnosti je pro progresivisty (stejné jako pro rekonstruktivisty)
zména. Progresivisté zdirazhuji (jak se domnival napf. J. J. Rousseau), ze
jednotlivy Zak je dit& a nikoliv maly dospély. Trvaji na tom, Ze vycho-
va a vzdé&laviani je Zivot, a nikoliv jen p¥iprava na Zivot a uéeni. Zaci
se podle nich nemusi zdsobovat védomostmi a uskladiiovat je pro pozdéjsi
pouZiti, ale pfedevsim by méli myslet a fesit problémy. Tvrdi, Ze védomosti
vznikaji jako souédst procesu feSeni problému. Tak napfiklad kdyz
chceme zaky ufit, co je demokracie, mély by se Skoly stat demokra-
tickymi institucemi. Podle Deweye demokracie ve vladé a ve vzdélavani
v Americe tésné souvisi.

Pokrokovi pedagogové nebudou chtit plnit hlavy studentd jako dzban
vodou, ale cht&li by Zaka uéit, jak se ma uéit, aby mohl pozdé;ji
v udeni pokradovat ve svém dalSim Zivoté. Pro pokrokové pedagogy
je ufeni nepfetrzitou rekonstrukci (pfebudovavanim) zkuSenosti. Diraz je
zde kladen na zkuSenost, nikoliv na vé¢nou a neménnou pravdu citovanou
idealisty. Pokrokovi pedagogové se domnivaji, ze vychova a vzdélavani se
tykd celého ditéte a véri, Ze vzdélavani je vice nez vyucfovani. ZkuSenost
a pokus jsou dvé klicovd slova progresivistli, vyplyva to i z nasledujiciho
prohlaseni Knellera (1971): ,Neni to vstfebavani minulych védomosti, co
je dilezité, ale jejich neustdld pfestavba (restrukturalizace) ve svétle no-
vych objevi. A tak feSeni problémt musi byt vidéno ne jako pouhé hledéani
funkénich védomosti, ale jako vé¢ny souboj s obsahem vzdélavani.“

Myslenky Johna Deweye sehraly rozhodujici roli v hnuti progresivisti.
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Dewey sdm déval pfednost ndzvu své filozofie ,instrumentalismus® nebo
,pragmatismus®, a ackoliv byl pfesvédéen, Ze jeho progresivni nasledovnici
zkreslili mnohé z jeho ideji a pfivedli je aZ k extrémim, pfesto je stdle znim
jako viidce hnuti progresivniho vzdélavani v USA. Je to mozno nejlépe po-
zorovat v soucasnych pracich o Deweyovi, které zjistuji, Ze jeho nasledovnici
i kritikové maji tendenci zkreslovat jeho ndzory. S&m Dewey nakonec odsou-
dil progresivni hnuti a nespolupracoval s nim. Tak se stal prvnim zastincem
a pozd&ji prvnim kritikem progresivniho hnuti. Deweyova filozofie vychovy
je holisticka a snaZi se o sladéni takovych protikladi, jako jsou rozpor mezi
teorii a praxi, mezi t8lem a dusi, mezi ndzorem a ¢inem, mezi prostfed-
ky a cili. Dewey zvlasté odsuzuje odtrZeni Skoly od Zivota v jejim okoli.
Vystupuje proti pfevlidajicimu ndzoru, ze védomosti mohou byt naudeny
a uskladnény tak, Ze je moZno pouzit jich v nasledujicim mysleni a ¢innosti.
Dewey pevné vé&fil, Ze uceni ve $kole je Zivot, a ne pfiprava na Zivot. Uéeni
je zivot a nejCastéji k nému dochdzi v bézném Zzivoté a pii feSeni skutec-
nych problémi. Opravdové cile téchto skuteénych (redlnych) problémi jsou
nejuziteén&jsi pro dosazeni spojeni udeni se Zivotem.

Sheffer (1966) formuloval tuto mySlenku nésledujicim zpisobem: , Celé
prostiedi obklopujici vyucovani je dllezité jako potenciadlni prispévek k uce-
ni: Z toho vyplyva, Ze mordlni atmosféra ve tf¥idé povzbuzuje zvéda-
vost a dotazovani. Vztahy mezi Zdky a uéitelem nejsou poklddany
za bezvyznamné vzhledem k obsahu vzdélavani, ale za zaklad moralniho
a intelektudlniho uéeni, které probihd ve 8kole, at jiZ to zdmérné pla-
nujeme nebo ne. Kazda polozka obsahu vyucovani musi byt prezentovina
v zévislosti na vniméani uéiciho se. Tento zpisob vnimani spolu s opravdo-
vym systémem motivace Zaka musi brat uéitel svrchované vazné.«

Tak se Dewey stavi proti kaZdému oddélovani, at jiz jde o rozdé&leni
humanitniho a odborného vzdélavani nebo teoretickych a aplikovanych véd
¢i mySleni a Cinnosti.

Dewey klade znaény diiraz na ¢innost a prozitek (zkuSenost). UCeni je
pro n& vzdy aktivni proces. Mozek neni pasivni piijemce védomosti, ale
aktivni Géastnik feSeni problémi. Dewey véFil, Ze zkuSenost (proZitek)
je pro uéeni rozhodujici. Soucasné vSak védél, Ze ne vSechny zkuSenosti
(prozitky) jsou soulasti vzdélavani.

Hook (1966) shrnul Deweyovy ndzory na pojem zkuSenost slovy: ,Pojem
zku$enost ma mnoho vyznami, ale smysl, ktery mu Dewey dédvi, je tvofen
vztahem k lidskému procesu udeni. Veskeré uceni je vysledkem zkuSenosti,
ale ne kazd4 zku3enost je pravym vzdélavanim. Pouze takové zkuSenosti se
méni ve skuteéné vzdélavaci prostfedi, které v reakcich jedince signalizuji
problém. Jinak pfeloZeno: Dewey uznava pouze takové zkuSenosti, v nichz
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reakce jedince signalizuji problém a jeho okoli se méni ve skute¢né vzdélavaci
prostfedi.“

»Mé pedagogické krédo“, brozura sepsand J. Deweyem, obsahuje mno-
hé nazory na vzdélavani, které pozdéji podrobnéji rozpracoval. Zde také
definuje svych pét zdkladnich zdkonu, tykajicich se vzdélavani:

1. Prvni zdkon je icast jedince na socidlnim védomi. Timto zdkonem zdi-
raziiuje Dewey socidlni problémy a zkuSenosti, které se podileji na for-
movani osobnosti od narozeni az do smrti.

2. Druhym zakonem je myslenka, Zze $kola tvori souddst tohoto socidiniho
procesu. Vzdéldvdani je pro néj proces Ziti a nikoli pfipravou pro Zivot.

3. Treti zdkon pfinasi tvrzeni, Ze socidlni Zivot ditéte je skuteénym obsahem
vzdéldni.

4. Ctvrty zakon tvidi, Ze metody maji byt formovdny (utvdfeny) vlastni
détskou povahou. Dewey pozdéji véril, ze vzdélani je hlavnim smyslem
socidlniho pokroku a népravy.

5. Poslednim, patym zdkonem je to, Ze Dewey a progresivisté chté&ji pri-
jmout podporu od rekonstrukcionisti. To bude ukdzino v nasledujici
kapitole.

Upadek progresivniho vzdéldni

Co bylo hlavnim cobsahem kritiky, kterd nakonec vedla k Gpadku progre-
sivniho vzdélani? Progresivisté byli obvifiovdni ze zivaZnych nedostatkd
vzdélavani, které byly nachdzeny po vypusténi Sputniku v r. 1957. Pro-
gresivistické hnuti, které jiz bylo oslabeno vnitfnimi spory a vnéjsi kritikou,
prozilo dramaticky upadek v zavéru padesitych let. Skoly jsou &asto na-
vic obétnimi beranky pfi feSeni spoledenskych nesndzi a problémi. Kdyz
Americané uvéfili, Ze Spojené staty zaostaly za Sovétskym svazem v kos-
mickych zavodech, okamzité obvinili Skoly a hlavné pedocentrické metody
progresivistl. Cremin (1961) analyzuje upadek a odstoupeni progresivisti
slovy: ,Prekvapujici véci kolem odpovédi progresivisti na Gtok nebylo to,
7e se hnuti zhroutilo, ale Ze se zhroutilo tak snadno. Sokujici je i prudkost
apadku. Pro€ tento nahly a spiSe smutny konec (druha polovina konce pa-
desatych let) hnuti, které bylo vice nez pil stoleti loajalni a vlivnou &asti
americké vefejnosti? Co bylo specifickou pfi¢inou tohoto upadku progre-
sivniho vzdélani?

Za prvé: deformace progresivnich principi, a to jak stoupenci, tak kri-
tiky — predstavuji hlavni Cinitel. V fadach progresivisti vznikaly rdzné
frakce, neschopné vzajemné dohody. Dalsim faktorem byl negativismus
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— progresivisté se vice stavéli proti néemu nez pro néco. Skupinova préice,
individuélni projekty i uéeni prostfednictvim ¢innosti vyzaduji podstatné
vice €asu na pfipravu uditele neZ star$i metody vyuky. Progresivismus se
stal obé&ti vlastnich dspéchi pfi zménach americkych ideji o Skolskych a vy-
udovacich metodach. N&ktefi kritici argumentuji, Ze progresivisté neudrzeli
krok s probihajicimi zménami v masmédiich a socidlnimu tlaku a vétSina kri-
tikd argumentuje, Ze konzervativni pfesun v politickém a socidlnim mySleni
po II. svétové valce poskytl spolu se Sputnikem posledni ranu progresivismu.
Koneéné, na rozdil od soucasného nejnovéjsiho hnuti ,zakladniho vzdé-
1ani“, bylo progresivni hnuti sloZeno ponejvice z profesionalnich pedagogi
a jejich selhani mélo za nésledek vstup laické verejnosti do jejich hdjemstvi.“

Kneller (1971) uvadi dalsi pri¢iny nedspéchu progresivisti. Progresivisté
byli kritizovani za to, Ze povolovali studentim ucit se tomu, co je zajima-
lo, spise neZ by je vedli k ucéeni se toho, co potrebovali. Mnozi kritikové
progresivisti tvrdi, Ze $kola je umélou ucebni situaci, kterd nikdy nemize
pfedstavovat skute€né Zivotni prostfedi. Jejich pochybnosti se soustfeduji
i kolem toho, zda lze rozvijet sebekdzei (uvédomélou kizef) prostfednictvim
svobody. Tito kritikové uvadéji, ze k vytvoreni vnitfni, uvédomélé kizné, je
nutno uZit vnéjsi disciplinu, na jejimz zédkladé teprve mize byt vytvofena
vnitini disciplina. Odpiirci progresivismu také upozoriuji, Ze skupinova roz-
hodnuti obhajovana progresivisty, nemusi byt nezbytné lepsi nez rozhodnuti
jedince. Rozhodnuti skupiny miZe vyplyvat z krajni konformity a tyranie
ve skupiné. Vznikaji i vyhrady k tomu, Ze si progresivisté délaji monopol
na vychovu k demokracii. I zde vidi kritikové jiné mozZnosti vychovy. Dale
pak Kneller (1971) uvadi, Ze progresivisté se piili§ zaméfuji na aktivitu jako
takovou a velmi malo dbaji o jeji cile, o vysledky zdkovy €innosti.

Progresivistické hnuti, které vzniklo po obcanské vélce a ziskalo Siro-
kou odezvu mezi intelektuély, rostlo a ziskdvalo pfiznivce mezi rokem 1900
a prvni svétovou valkou. Bylo hnutim reprezentovanym predevSim profe-
siondlnimi pedagogy. Potom se hnuti zacalo rozdé€lovat a tFistit, hlavné ve
dvacéatych a tficatych letech a zanika koncem padesatych let. Jakkoliv méli
progresivisté vyznamny vliv na vzdélavani v dne$ni Americe, byli potfeni
opozi¢nimi hnutimi — essencialismem a ,zpét k zdkladim"“. Progresivisté
podporovali viru v to, Ze vychovu lze vyuzit k socidlnimu zlepSeni. Tento
trend se projevuje i u rekonstrukcionismu, ktery nyni prozkoumame.

Rekonstrukcionismus

Poslednim druhem filozofie vychovy, o kterém bude fec, je rekonstrukcio-
nismus. Cilem rekonstrukcionisti je zména spole¢nosti prostfed-
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nictvim vychovy, jako nastroje socialni reformy. Proto jsou behavioralni
védy a kulturni sily dilezitymi pomickami rekonstrukcionisti. Ti totiZz véri,
Ze Ameri¢ané Ziji ve véku krizi. Odtud vyplyva i pronikavé védomi (smysl)
naléhavosti jejich vyzev.

Jak napsal Rosen (1968): ,Rekonstrukcionismus je vysledkem pisobe-
ni idedlu utopické spoletnosti. Proto rekonstrukcionisté tvrdi, Ze filozofie
je nastrojem, a jako takovy miZe byt uZit pro vice neZ jen vysvétlovani
zkuSenosti (proZitku). Musi pomoci k vystavbé nové, lepsi spole¢nosti.“

Hlavnimi pfedstaviteli rekonstrukcionismu ve Spojenych stitech byl
George Counts (1889-1974), autor prace ,,0dvazi se $koly stavét novy spo-
leensky Fad?“ (1932). Dalsimi pfedstaviteli tohoto sméru byli Theodore
Brameld (1904-), jehoZ hlavni praci byla kniha ,K rekonstrukci filozofie
vychovy“ a Harold Rugg (1886-1960), autor price ,Kultura a vzdélavani
v Americe* (1931).

Jak lze rozliSit rekonstrukcionisty od jinych sméri filozofie vychovy?
Progresisté a pragmatikové obecné podporuji socidlni zmény, ale na rozdil
od rekonstrukcionisti nechtéji podporovat specifické reformy spole¢nosti.

Rosen (1968) shrnuje tyto rozdily, kdyZ piSe: ,Rekonstrukcionismus se
jako filozofie vychovy lisi od pragmatismu spiSe ve stupni a dirazu nez
v druhu. Aé¢koliv sdili mnohé s pragmatismem, klade mnohem vétsi diraz
na socidlni politiku. Zatimco perennialismus klade vyluény diraz na mi-
nulost a essencialismus a progresivismus na pfizpisobeni se pfitomnosti,
rekonstrukcionisté upinaji své nadéje k budoucnosti.“ ‘

Zaklady rekonstrukcionismu miZeme vidét v hlavnich tezich,
vyslovenych Teodorem Brameldem (1965): ,, Ve volani rekonstrukcionismu je
patrna naléhavost, vyzyvajici k vystavbé& nového socidlniho ¥adu, chra-
niciho svét pfed sebeznifenim atomovymi zbranémi. Obdobné jako progre-
sivisté i rekonstrukcionisté véfi v demokracii. Jejich nova spole¢nost mé
byt kontrolovina lidem. Chtéji vybudovat mezindrodni demokracii, ktera
bude logicky znamenat konec nirodni demokracie. Domnivaji se ,7ze pravé
spolecnost tvori lidi takové, jakymi jsou.“ Proto Brameld zdiraziu-
je vyznam skupinové préace ve $kole. , Rekonstrukcionisticky u€itel nemuze
byt nestrannym. Musi nést odpovédnost za demokratickou vychovu (vycho-
vu pro demokracii) a musi si byt védom naléhavosti rekonstrukcionismu.“

Rekonstrukcionisté véri, Ze behaviordini védy maji rozhodujici vyjznam
a Ze cile i metody vychovy musi byt upraveny tak, aby umoziiovaly pfipravu
na ménici se pozadavky budoucnosti. Vychova je pro né pfipravou pro
budoucnost a ne vyhradné pro pFitomnost.

Je obtizné zlistat vii¢i nim neutralni, nebot jejich nidzory jsou plny vdsné
a emoci. Ukazme tedy aspoii nékteré jejich pfednosti a slabiny.
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Prednosti

Rekonstrukcionisté kladou hlavni diraz na vychovu pro budoucnost. Tim
délaji to, v ¢em mnozi filozofové selhdvaji. SnaZi se zdlraznit nezbytnost
svétové vlady, mezindrodni demokracie, jejichZ nutnost odvozuji z potieby
kontroly nukledrnich zbrani i z vdZnych problémi sociadlnich a ekologickych,
ocefiuji vyznam postindustridlni spole¢nosti na¢rtnuté Tofflerem (1970), ne-
sdili iluze, Ze pocitale zaplavujici svét, vyfesi vie za nés.

Nedostatky

Kritikové rekonstrukcionisti uvadéji, Ze pluralitni spole¢nost ve Spojenych
statech nemize podporovat jen jeden druh cild. Ptaji se, ¢i cile to budou?
Mohou mit uéitelé zvlaStni zdjem na budoucnosti svych zZaka? AngaZuji se
rekonstrukcionisté pro indoktrinaci spole¢nosti (na ,naockovani“ uréitymi
nazory)? Jak se to sluuje s jejich smyslem pro demokratickou spoleénost?
Jsou zavéry behaviordlnich véd dost pevnymi zéklady pro budovani nové-
ho spoleéného Fadu? Autofi tohoto textu si nejsou jisti, zda by Ameri¢ané
souhlasili s jednou pfedstavou budoucnosti, kterd bude uskuteéiiovina re-
konstrukcionisty. Spise vidi vice hodnot, které budou diilezité pro orientaci
lidi na budoucnost i jejich problémy.

Shrnuti
Filozofické zavéry jsou ¢lenény do tfi ¢asti:

— liberélni versus konzervativni v diskusi o filozofii vychovy
— pfijatelnost eklektické filozofie vychovy

- rozdily, které by mohly byt zpisobeny konzistentni filozofii vychovy na
skolach v USA.

Diskuse typu ,,bud a neho* ve filozofii vychovy pfinasi vidy americkym
$kolam potize a trdpeni. U¢itelé i lai¢ti ob&ané se neshodnou jeden s druhym
zda by mély byt 8koly stavény podle predstav o oteviené koncepci 3koly,
nebo by mély byt stavény v tradi¢ni podobé, tj. jako soustava uzavienych
tFid? Mély by minikurzy rozvijet studentské bézné zajmy na stfedoSkolské
drovni, nebo maji byt studenti vedeni v kurzech zdkladnich dovednosti?
Mély by byt mimoskolni €innosti souédsti faddnych ucebnich pland, nebo
maji byt pouze doplitkem Skolniho programu? V3echny tyto otdzky jsou
soustfedény kolem diskuse liberalni versus konzervativni ve vychové. Tato
dvé stanoviska jsou detailnéji srovnana v nasledujici tabulce.
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Uspofiadani uéebnich plini (osnov)

Tradiéni

Progresivni

. Program slavnych knih:

védy a matematika jako pred-
méty rozvijejici mysleni

. Projekty takového typu jako:

Proc lidé opoustéji svd domov-
skd mésta?

2. Historie je dobra kvili sobé sa- . Simulace pfistani lidi na Mési-
J

mé ci
3. Posedlost pravopisem . Zivot na Mississipi
4. V&deckost (Cistota védy) . Pomoc vefejné zdravotni sluz-
5. Oblékani a jidlo bé pfi analyze (proudi, vétvi,
6. Telesna vjchova smérl, studijnich sméri)
7. Sport . Byt si védom chudoby sluzeb
8. Védecky klub a na pozadani jim pomoci
9. Profesni den (den volby povo- 6. Pomoci men$inam usadit se ve

(. svém Skolnim distriktu
14ni) — career day

10. Testovani 7. Tvorba novych her uréenych

pro handicapované osoby

Konzervativni hledisko

Konzervativni hledisko perennialistii a essencialisti je pfedstavovano nazo-
ry Terrela Bella, sekretafe pro vychovu v Reaganové vladé. Bell prohlésil, Ze
vychova je osvojovani védomosti a vyslovil podporu ideam $koly orientované
na védomosti. Nesouhlasi s demokracii ve $kole, ani s osnovami pfizpisobe-
nymi Zivotu, uéitelsko-zakovskym planovanim vychovy, ideou, Ze uéeni musi
byt potéSenim. V&Fi, Ze tézka prace, nepfizen osudu a Zivotni problémy tva-
ruji charakter Zakd. Bell vymluvné odporuje myslence $koly orientované na
dité a tvorici své curricullum podle pozadavki béZnych potfeb a zajmi Zaki.
Podle jeho ndzoru by mély Skoly spiSe rozvijet ve svych Zacich celoZivotni
touhu po intelektudlnich znalostech nez zdtrazihovat télesné potfeby.

Sam Bell (1965) fekl: ,,Pfilis mnoho €asu je v nasich skoldch vyplytvano
na planovani v oblasti vztahu ,uéitel-zak“ a praci vybori (komis{) a ne dost
Casu je vénovano diraznému hledani a brilantnimu ovladnuti zakladnich
védomosti, které by vedly k rozvoji intelektudlnich schopnosti a moudrosti.
Dnesni doba je pfili§ nebezpeénd a mnoZstvi védomosti, které ob&an musi
ziskat, je pFili§ rozsahlé, neZ abychom mohli pokracovat s tim, Ze v centru
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nadi pozornosti a naSeho sili bude proces socidlniho pfizpisobeni, prace
vybort a urfovani cili zaky.“

Bell vé&fil, Ze Zaci mohou byt aktivni v procesu uceni a také, Ze uéeni
miZe byt orientovano na dosazeni védomosti. Oponoval nizoru o vedlejsim,
nahodilém uceni, obhajovaném progresivisty: ,,U¢eni nemize byt chipano
jako proces, v ném? jsou védomosti ndhodnymi vedlej$imi produkty, vznika-
jicimi v rdmci éinnosti rozvijenych kvili pfizpisobeni, socidlnim interakcim
nebo v zajmu ziskavani zkuSenosti.“

Vé&fi, Ze jde o podobny omyl jako v néasledujicim pfikladu: ,Vychovatelé,
ktefi zdiraziiuji takové procesy jako Zivotni pfizplisobeni nebo rozvoj osob-
nosti, kladou diiraz na findlni vysledky ziskané v pribéhu ¢innosti. Kachnu
v3ak nemiiZeme uéit plavat dfive, neZ se vylihne z vejce. Kachna bude plavat
tehdy, kdyZ se setkd s ikolem nebo s procesem, ktery ji k tomu pfipravi.
Obdobné i dité bude uréité pfizplisobeno k Zivotu i jeho osobnost se rozvine
v pozadovaném sméru, jen kdyz si osvoji védomosti.“

Stejnym zpisobem pfedkladd Bell (1962) vymluvny argument, zdivod-
fiujici etickou hodnotu prace: ,,V praci je vidy vétsi radost nez ve hie. Hru
bychom méli chipat jako pfestdvku, mezeru, jako spanek, v némZ si obno-
vime své duSevni schopnosti a energii pro dalsi osvojovani védomosti. Proto
necht se na3e $koly opét vénuji tomu icéelu, pro ktery maji vidy existovat
a existovaly i v minulosti. Skola orientovana na védomosti bude &lovéku po-
mahat naplnit jeho osud, kterym je dobyti a ovladnuti prostiedi a ovlddnuti
pfirodnich sil.“ Bell tedy misto pfizpisobeni lidi pfirodnim sildm, obhajuje
ziskavani kontroly nad prostfedim prostfednictvim védomosti o ném. Bell
je v pfimé opozici ke stanoviskim progresivisti, tykajicich se smyslu $kol.

Progresivni hledisko

Progresivni stanovisko zde predstavuje William Lauderdale svymi zédvéry
ze zkoumadni t¥{ GspéSnych progresivnich Skol. Prvni z nich je Laboratorni
gkola (zalozend Johnem Deweyem v Chicagu). Druhou je Méstska a zemska
Skola zaloZend Karolinou Prattovou v New Yorku. T¥eti progresivni §kolou je
Holtvillskd Skola v Alabamé. Byly to ve tficatych a Ctyficatych letech velmi
slavné 8koly, které zdiraziiovaly odbornou vychovu a vychovu k Zivotnimu
pfizptsobeni. Tyto tfi 8koly ndm poslouzi k zobrazeni tfi hlavnich frakei
uvnitf progresivniho hnuti:

— experimentalni stanovisko: Laboratory School J. Deweye
— pedocentrické stanovisko: Skola K. Prattové v N. Y.

— orientace na Zivotni pfizpisobeni (life-adjustment): Holtvillsk4 8kola
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Nyni popiseme dvé z téchto kol jako pfiklad progresivniho hnuti ve vychové
(education).

Deweyova laboratorni skola v Chicagu byla zaloZena v roce 1896 a Dewey
sam vedl 8kolu do roku 1904. Jejim acelem bylo ovéfovani a testovani peda-
gogickych a psychologickych zakoni. Dewey kladl znaény diraz pfedevsim
na klidnou a uvolnénou atmosféru Skoly, v niZ mohou déti pfi udeni spo-
lupracovat. Jako metodu vyuZiva exkurze a véfi, Ze uceni je svou povahou
socialni. Chicago nabizelo Siroky vybér muzei, tovaren a obchodd, které by
podle jeho ndzoru mohly byt vyuZity pro vychovu déti.

Lauderdale napsal: , Détské z4jmy, které vznikly pfirozené, hranim her,
vypravénim pfibéhd a nebo pod vlivem exkurzi, slouZi jako startovni ¢a-
ra pro uceni. Cinnosti, které z takovych zajmi vyrdstaly, byly planovany
a utvafeny zamérné, détmi i uciteli, spolu se ziskdvanim dovednosti a védo-
mosti, které jim poskytuji vétsi moznost kontroly prostiedi.*

Reseni problémi bylo podstatou Deweyova pedagogického piisobeni.
Kladl velky diraz na vyznam zkuSenosti a véril, Ze mySleni a ¢innost tvofi
nerozluénou jednotu a Ze mysleni je pravdivé jen tehdy, kdyZ jeho vysledky
jsou v éinnosti ispé8né. Mysleni i ¢innost jsou vysledkem détské zkuSenosti.
Vychova je podle néj ustaviénou rekonstrukci zkusenosti ve svétle novych
zkuSenosti. Dewey netstupné poZaduje, aby spole¢nost svymi dlouhodobymi
cili umoZznila svobodu uceni jedince.

Lauderdale (1981) shrnuje Deweyovy nazory o potfebéach jedince a po-
Zadavcich spoleénosti, v niZ jedinec Zije, slovy: ,,Dewey upozoriiuje na ten-
denci, projevujici se jako obecna pfedstava, Ze svoboda jedince a nezavislost
musi byt omezena piikazy a nafizenimi, pfijatymi uspofddanou spolecnosti.
Toto stanovisko vSak pro néj neni vyjedndvanim o pravech jedince a po-
tfebach spole¢nosti, ale tim, co vytvafi socidlni uspofddéni (dohodu) ve
spole¢nosti, jejimz prostfednictvim se miZe jedinec vyvijet jako rozumni,
svobodn4 lidska bytost.“

Meéstskd zemskd skola Karoliny Prattové v New Yorku byla pedocentric-
ka. Lauderdale uvadi jako zédkladni metody této Skoly dramatické hry, hry
s kostkami, socidlni interakce a Casté exkurze, stejné jako diraz kladeny
na pracovni ¢innosti. Zakladem pro pfijeti dramatické hry jako metody je
Deweyova myslenka o znovutvofeni zkuSenosti a Froebeltv vyrok, Ze hra
je praci ditéte. Do-withs (kostky) jsou kvadry uZivané pii hie. Slouzi dé-
tem pro rozvijeni jejich fantazie ve hfe. (Autofi této knihy vidéli, jak déti
opoustéji prvotfidni nové hracky koupené rodiéi, aby si mohly hrit s od-
loZenymi hranolky dfeva nebo starymi lepenkovymi krabicemi). Socidlni
interakce a exkurze jsou metody odvozené z Deweye a zdiraznéni préce je



148 Na pomoc studujicim

moZno vidét jiz u Pestalozziho. V idedch K. Prattové se odrdzi i vliv J. J.
Rousseaua.

Laderdale (1981) na to upozoriiuje slovy: ,Hra je pro Karolinu Prattovou
stejné dileZitym prvkem jako pro Rouseaua. Diky hfe si dité vytvari smysl
svého svéta, nachdzi motivaci, zobrazuje vztahy mezi ideami a vytvafii si
spojeni mezi pfifinou a nasledkem, a to vSe na zakladé svych vlastnich
zkuSenosti.“

Podle Lauderdala to byla ndhodna zkuSenost, kterd se podilela na for-
movani jeji pedocentrické progresivni filozofie vychovy: ,Tuto vyznamnou
zkuSenost ziskala pfi navstévé svych pratel, ktefi méli Sestiletého syna. Vi-
déla jej, jak si hraje ‘na Zeleznici’. Po pokoji byly rozloZzeny hracky, kostky
a rizné predméty pouzivané v domdicnosti, véetné nékolika odpadkovych
kosi. Hoch byl zcela zabran do hry, v niz vytvarel svét, ktery mél v daném
okamZiku smysl jen pro néj. On sdm byl aktivnim G¢astnikem tohoto svéta,
jeho tvircem, fidiCem vlaku (strojvedoucim), vydaval pfi tom rozmanité
zvuky souvisejici s provozem na Zelezni¢ni trati. Stupefi chlapcovy aktivity
v ueni ji vzrusil. Srovndval ji se zdjmem o uceni, ktery mohla pozorovat
u déti umisténych v jejim domové. Chlapcovo vzruSeni hrou a uéenim stilo
v ostrém protikladu k mdlému zajmu o uceni, mezi tak mnoha détmi v jejim
domé déti. Tato zkuSenost byla pro ni prvnim zableskem, ktery ji dal nadé-
ji, Ze objevila zpiisob, jehoZz pomoci se mohou vSichni mladi lidé zi¢astnit
tvorby nebo dramatizace udélosti atd. prostfednictvim dramatické hry.“

Ve v8ech tfech uvedenych progresivnich programech lze nalézt diraz kla-
deng na pracovni éinnosti. Deweyova Laboratorni $kola pouZivala zamést-
nani jako vhled do socidlné kulturniho dédictvi a jako ukazku, jak byly
v historii feSeny problémy. Karolina Prattovad ve své méstské a zemské sko-
le mésta New Yorku naléza jadro curriculla — udebniho programu v praci
a Holtvillskd 8kola uZiva praci pro zlepSeni obce jako dstfedni téma své
¢innosti.

Lauderdale (1981) shrnuje podobnosti mezi témito tFfemi progresivnimi
gkolami: , Ackoliv je jejich praxe velmi odliSna, stoji jako jeden celek na
svych zavazcich k progresivnim principim. Jejich Zaci se svobodné ucast-
ni rozhodovéani. Planuji mnohé své ulebni aktivity a svobodné vykondvaji
své price. Programy v téchto Skolach jsou vysoce individualizovany. Vztahy
mezi Zaky a uditeli jsou neformdlni a zakladaji se na vzajemné divéfe. Spo-
luprace pfevlada nad soutézivosti. Zaci jsou hodnoceni multidimenzionalné
a hodnoceni je uzivano spiSe jako diagnosticky nastroj nez jako nastroj pro
hodnoceni vykonu. Zajmy Zakl jsou respektoviny a pocitovany jako po-
tfebnd podpora pfizpisobeni, nikoliv jako samoucelné, ale jako odrazovy
mustek pro uceni.“
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Lauderdale (1981) napsal, Ze Zadn4 ze tfi uvedenych $kol nebyla ovlivné-
na extrémisty ,kultu ditéte“, ktefi nesnaseji nic, co omezuje svobodu ditéte,
a ktefi ddvali progresivni vychové jako celku $patné jméno. Progresivni pe-
dagogicky odkaz spotival podle Lauderdala v tom, Ze progresivisté vytvofili
precedens pro inovaci prace ve $kolni tfidé, nové definovali cile vychovy,
zpestfili uéebni plany, zménili role ulitele a Zakd a zménili atmosféru ve
§kolach. Tyto vysledky progresivniho hnuti mohou byt poklddany za ziklad
dne3nich rozli¢nych alternativnich programi, uéebnich smluv (learning con-
tracts), skupinové prace, individualizovanych uéebnich projektd, student-
skych a Zakovskych rad na mnoha stfednich 8kolach a mnoha dalsich forem
zakovské ucasti na vlastnim uceni.

Eklekticka filozofie

Filozofi¢ti odbornici se lidi v ndzoru na vhodnost eklektické filozofie vichovy.
Byt eklekticky, znamend vzit ¢asti riznych filozofii a spojit je do jedné
vlastni filozofie vychovy.

Napfiklad nékdo pfijme za svou pfedstavu aktivniho Zaka, ktery se po-
dili na svém udeni, z idealistické filozofie. Soucasné vSak bude preferovat
realistické stanovisko k védeckym metoddm jako hlavnimu néstroji védec-
kého poznéni. K tomu pak jeSté pfida pragmaticky princip, Ze hodnoty jsou
relativni a stale se méni. Tim si vytvofi zdklad své vlastni eklektické filozofie.

Kritikové tohoto zplisobu tvorby filozofii vychovy namitaji, Ze tato cesta
nevede ke konzistentni filozofii a Ze jedno stanovisko muZe byt v konfliktu
s jinym. Autofi této knihy se domnivaji, Ze filozofie vétsiny lidi jsou ve
skutecnosti eklektické. Nejdilezitéjsi vsak je, Ze vyvoj vlastnich filozofic-
kych principu je zikladnim pfedpokladem pro ucitelskou profesi.
At jiZz to uditel uzndva nebo ne, jeho ¢innost ve tfidé je zaloZena na uréi-
tych filozofickych principech. U¢itel tyto principy formuluje jako své vlastni
nazory, z nichz odvozuje své vychovné a vzdélavaci pisobeni ve t¥idé. Mél
by si proto tyto principy uvédomit jako prvky, ovliviiujici jeho chovani.

Muze se filozofie stat pFicinou sporu?

Diskuse mezi liberdly a konzervativci ukazuje jasné vyznam a dileZitost
filozofie vychovy pro kaZdodenni vychovna rozhodnuti. Filozofie vychovy
miZe zpusobit rozdily v dspéSnosti zakd i vyufovani. Mnohokrat jiz bylo
feleno, Ze je lepsi svétlo jedné svice nez kletba tmy. Misto lkani nad takovy-
mi problémy jako kdzei, rasové rozdily, nedostatek Zdkovské motivace nebo
nedostacujici finan¢ni prostfedky na vychovu a vzdélavani, mize ucitel pou-
Zit svou vlastni filozofii jako prostfedku, ktery ma po ruce pro lepsi svétlo.
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,U&itel asto netusi, kde jeho vliv kon&i.“ Jeden ucitel miZe zplsobit svou
&innosti zna¢nou zménu v Zivoté Zaka.

Shrnuti

Tato kapitola je vénovana jednotlivym filozofiim vychovy — perennialismu,
essencialismu, progresivismu a rekonstrukcionismu.

Perennialismu klade diraz na minulost a zobrazuje pravdu jako né-
co logického, trvalého a neménného. Vé&fici perennialisté, jako sv. Tom4s
Akvinsky, spoléhaji na zjeveni pravdy jako primdrni cestu poznéni. Lai&ti
perennialisté, jako Martin Adler, R. Hutchins, kladou dirraz na mysleni jako
cestu k pravdé. Perennialistick teorie ueni chce rozvijet mysleni a vzdéla-
vat ¢lovéka prostfednictvim studia klasické literatury a vychovou k dusevni
kazni.

Obdobné jako perennialisté i essencialisté vidi v minulosti svého pri-
vodce. Na rozdil od perennialistii v8ak kladou na prvé misto uceni zdkladnim
dovednostem a nikoliv ¢teni slavnych knih. Tato kapitola také ukédzala vliv
essencialistdi na nynéjsi hnuti ,,zpét k zdkladim* a také blizkost essencialistii
k hnuti Zivotniho pfizplisobeni.

Progresivni ideje vychovy zdiraziuji spiSe proces vychovy nez jeho
vysledky. Skolu chapou jako Zivot a ne jako pfipravu na Zivot. U&itel m4 roli
poradce a nikoliv diktdtora. Byl ukdzan rist progresivniho hnuti i pfiiny
jeho tpadku.

Rekonstrukcionismus se soustfeduje na zmé&nu spole¢nosti a jeho
predstavitelé, Counts a Brameld, vidi vychovu jako néstroj zmény spo-
le¢nosti k lepSimu. V diskusi konzervativci proti liberdlim byly ukizany
rozdily v nazorech T. Bella a Karoliny Prattové, dvou vyraznych protikladd
v pojeti vychovy a vzdélani.

Prelozil Viadimir Vocelka



