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strance krasnym kurzivnim pismim dob, kdy na psani bylo nepomérné vice
Casu, ale lze ji zato psat rychleji a s nesrovnatelné mensi ndmahou.

Ztrata univerzélni, obecné platné estetické formy kaligrafického typu je
v soudobé kurzivé vyvéaZena ziskem v podobé vétsi volnosti individudlniho
vyrazu kazdého jednotlivce. Dnes v8ak kaZd4 zména, zlepSeni ¢i modifika-
ce pismové kresby musi byt promyslené a funkéni. ZaleZitost nové formy
¢i reformy pisma neni jiz véci vyhradné malého okruhu zasvécenci, jako
v dobédch ddvno minulych, kdy vzdélani bylo vysadou uréité spoletenské
vrstvy.

Pismo je magicky svét znaki, které urychlily civilizaéni proces, neodmys-
litelnych znakd dneSniho Zivota, které si pfes vSechny prevratné vyndlezy
zachovaly piizen ¢lovéka a maji svou estetickou hodnotu.
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K postaveni rodiny mezi vychovnymi ¢initeli
Stanislav Stfelec

Nézory na rodinnou vychovu, na jeji vyznam, zaméfeni a prostiedky jejiho
piisobeni, se vyvijely spolu se spole¢nosti a vidy do znaéné miry souvisely
také s celkovou orientaci vychovné vzdélavaciho systému v tom kterém ob-
dobi Zivota spole€nosti. Srovndme-li napfiklad nékteré pohledy na rodinnou
vychovu u nés v 50. letech tohoto stoleti a v sou€asnosti, objevime i v tom-
to pomérné kratkém ¢asovém odstupu vyznamné rozdily. Na po¢atku druhé
poloviny 20. stoleti byla, jako jeden ze zdméri socialistického Zivotniho zpi-
sobu, prosazovina zaméstnanost obou rodi¢d a zaroveii s tim mySlenka, Ze
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rodile pfenechaji zna¢nou ¢4st odpovédnosti za vychovu déti specializova-
nym institucim a vyuziji takto ziskany Cas pro své sebevzdélavani, vefejné
politickou ¢innost a zadjmové aktivity. V tomto obdobi vznikd celd fada in-
stituci pro vychovu déti a mliddeZe v dobé mimo vyuéovani. Od této sité
instituci se zdroven ocekavalo, Ze prevezme Cast z tkold rodinné vychovy.
Jinak feCeno, §lo o déni, pfi kterém byla podcenéna, vedle nerovnomérné
se rozvijejiciho systému vychovy ve volném Case, rodinnd vychova. Svédéi
o tom také pomér v mnozstvi odbornych ¢lanki a knih, které v tomto ob-
dobi pojednévaly o jedné i druhé oblasti vychovného pisobeni. V disledku
téchto snah mohl vzniknout dojem, a také se tak v urCité Casti verejnosti
stalo, o mensi odpovédnosti rodiny za vychovu déti.

Tendence vedouci k omezeni vychovného vlivu rodiny nebyly jen di-
sledkem politickych a spoleCenskych zmén v urcité ¢asti Evropy po druhé
svétové valce. Nachdzeji prostor pro své uplatnéni zpravidla v téch spole-
Censkych projektech a vizich, ve kterych se diferencovanost a individualnost
pisobeni rodinné vychovy jevi jako nezddouci faktory, zejména v konfronta-
ci s integra¢nimi a uniformnimi celospoleenskymi zaméry. Ptiklady, které
by ilustrovaly uvedené rysy, nemusime hledat jen v novodobé historii. Po-
slouZit ndm v tomto pfipadé muize prosluld Platénova utopie dokonalého
lidského spolecenstvi. Platén (427-348 pf. n. 1.) se ve svém spise Ustava
zabyva v ivaze o fadné spravované obci myslenkou, Ze by stit mél mit plné
pod kontrolou nejen vychovu déti, ale také nékteré dalsi stranky rodinného
zivota. Predpokladal, Ze stat bude ovliviiovat vybér partnerd a také popu-
lacni otdzky: ,Zafidime shatky co mozna nejvice dokonalé ... ,“ navrhuje
ve svém projektu a vzapéti konstatuje pozadavek, vztahujici se ke kvalité
populace: ... je tfeba, aby nejlepsi muZi obcovali s nejlep$imi Zenami co
nejastéji“. Déti, které se narodi mimo kontrolu stitu (obce) a déti neduzivé,
jsou:,,. .. prohldSeny nepravymi a neposvécenymi a jsou odstranény na mis-
té tajném a nezjevném ... narozené déti jsou pokazdé prejimany od ufadd
k tomu stanovenych .... Ty pak vezmou déti dobrych rodi¢d, zanesou je do
oddéleni pro chov novorozeiiat k jakymsi pé€stounkam, ubytovanym zvlast
v nékteré ¢isti mésta. Matky pak pfichdzeji do téchto ustavi a pfes den
pecuji o déti své i cizi. Pfitom se dbd, aby Zadné nepoznala svého ditéte.“
(Platén, 1921, 187-189). Je tfeba dodat, Ze tato extrémni koncepce nemohla
byt uskuteénéna ani tehdy ani pozdéji a Ze Platén pohlizel ve svych pozdéj-
§ich spisech (Zakony) na rodinu a nékteré jeji funkce s vétsi mirou realismu.
Platén v8ak neztratil ze zfetele skali rodinné vychovy, zejména kdyz uva-
di: ,,V soukromi a v rodindch vznikd totiZ mnoho drobnych a vefejnosti
nezjevenych zvykd, jez pisobenim strazné a libosti i Zddostivosti jednotliv-
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ct se snadno postavi proti radim zidkonodarcovym a mohly by délat mravy
obcani v3elijakymi a vespolek nestejnymi.“ (Platén, 1961, 174).

Uvedené piiklady z historie si nekladou jiny cil, nez ukazat na sepéti
mezi pojetim spole¢nosti a rodiny, které se promitd také v postojich spo-
le¢nosti nebo uréitych socidlnich skupin k rodinné vychové. KdyZ bychom
se vratili do druhé poloviny tohoto stoleti a sledovali jiz naznaceny vyvoj
postoji k rodinné vychové v Ceskoslovensku, zjistime, Ze se oficidlni a ve
své podstaté preziravé stanovisko k rodinné vychové za¢ind pozvolna ménit,
a to jiz na pocatku 60. let. Jiz v tomto obdobi stile ¢astéji zaznivaji hla-
sy odbornikd upozoriiujicich na to, Ze rodina m4 své nezastupitelné misto
a tkoly pri vychové déti, stejné jako Skola a dalsi vychovné instituce. Tento
vyznam byl z¢asti vyjadfen také Zadkonem o rodiné z roku 1963. A nejen to,
napiiklad na mnoha mistech svéta a také u nas se zaroven objevily snahy
napodobit alespoii ¢dsteéné podminky rodinného Zivota v nékterych zafize-
nich, v nichZ jsou déti umistény trvale nebo kde dlouhodobé Ziji mimo svoji
pivodni rodinu. Pfikladem téchto snah je pfeména détskych domovi na
détské domovy rodinného typu se stabilizovanymi skupinami ,sourozenci*
a vychovateli, SOS vesni¢ky s matkami, pfipadné s manzely starajicimi se
o stalou skupinu déti rozdilného véku a pohlavi v samostatnych bytech nebo
rodinnych domcich. Spole¢nost zacala poskytovat ve vét$i mife, neZ tomu
bylo v minulosti, vhodnym manZelskym dvojicim nebo rodindm pfileZitost
pro adoptivni a péstounskou vychovu déti v ndhradnich rodinach. Uvedené
skutecnosti, svédéici na zakladé naSeho struéného nastinu o postupném do-
cefiovani vyznamu rodinné vychovy, v§ak mohou vyvolat podezfeni o povaze
soucasného zvyseného zajmu o rodinnou vychovu. Domnivame se vsak, ze
v nasich spole¢enskych podminkach neni uréitd ,renesance“ vyznamu rodin-
né vychovy kratkodobou, ,médni“ zleZitosti, ale napiiklad také disledkem
hlubsiho a kvalifikovaného posuzovani pfifin nékterych nepfiznivych jevi
v chovani uréitych skupin déti a mlideZe. ZvySeny zdjem o rodinnou vy-
chovu lze ostatné dolozit také vétsi pozornosti, kterd zacind byt vénovina
piipravé dospivajicich na tkoly vyplyvajici z manZelstvi a rodi¢ovstvi. Prak-
tické disledky zajmu o rodinnou vychovu lze odekavat, podobné jako tomu
bylo vidy v oblasti vychovy a vzdélavani, aZ po letech a desetiletich.

Cilem nasi iivahy o postaveni rodiny s ostatnimi vychovnymi ¢initeli. Ro-
dina ma ve vyspélych spole¢nostech hlavni odpovédnost za vychovu svych
déti. Tato odpovédnost vychéazi z historickych a kulturnich tradic Zivota
spole¢nosti a je zakotvena v jejich pravnich norméch. Na rodinu dopadaji
celkové a dlouhodobé disledky vychovy déti. Skola a ostatni vychovné in-
stituce odpovidaji vZdy jen za nékterou dil¢i oblast vychovy a ani v téchto
pfipadech neni jejich parcidlni odpovédnost zcela autonomni. Rodie na-
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priklad spolurozhoduji o vybéru vzdélavaci instituce pro své dité, ovliviiuji

jeho vztah ke vzdélani vibec, v nékterych pfipadech plati Skolné, vyznam-

né pusobi pfi volbé povolani déti a podobné. Muzeme ocekdvat, Ze rodice
budou postupné stale vice zainteresovani na kvalité a vysledcich vychovné

a vzdélavaci prace skoly a mimoskolnich vychovnych instituci.

Z postaveni rodiny vici ostatnim éinitelim vychovy piisobicim na dité
vyplyva nékolik obecnych zvéri:

a) rodice jsou nejdileZzit&j$imi vychovateli, v8ichni ostatni vychovatelé mo-
hou pouze dopliiovat to, ¢eho ve vychové dosdhli rodice,

b) &as, ktery vénuji rodie vychové svych déti, neni hodnota, kterd bude
kladné pisobit sama o sobé, plisobeni této hodnoty zavisi od mnohych
Ciniteld kulturni, moralni a pedagogické povahy,

¢) rodiée nejsou zodpovédni jen za vychovu svych déti v rodinném prostie-
di, ale za jejich vychovu viibec,

d) nejdilezitéjsim pfedpokladem dspésné rodinné vychovy je dobry spoleé-
ny zivotni zpisob rodi¢i a déti,

e) dobrou vychovu tvofi v podstaté organizace hodnotnych pfilezitosti pro
kontakty, zaZitky a Cinnosti déti a za tuto organizaci nese v prvé fadé
odpovédnost rodina,

f) nepfima vychova je v pfipadé rodiny a dalSich instituci pro vychovu
ve volném case zpravidla dilezitéjsi nez vychova pfimd, nepfimo vy-
chovivat znamend vytvofit détem pfiznivé podminky, t. j. takové, ve
kterych ziskané zkuSenosti umoZni utvafeni vlastnosti mravného, pil-
ného a schopného &lovéka. (Poznamka autora: pfi formulaci zavéri a—f
byly volné pouzity také myslenky prof. Wolfganga Brezinky publikované
v monografii Familie ist Zukunft. Bonn, Bouvier 1989).

Uvedené zdvéry nelze povazovat v soucasné dobé a v nasSich podminkach
za normy, které by byly rodicovskou vefejnosti obecné akceptované. V pfi-
stupech rodiéi k vychové déti ¢asto pfezivaji tendence, které maji pivod
v naznacenych historickych, celospolecenskych a v individualnich rodinnych
souvislostech. Terénni vyzkumy ukazuji, Ze si mnozi rodi¢e nepfipoust&ji
zddouci miru odpovédnosti za vychovu svych déti a tato skute¢nost ma ne-
pfiznivé dusledky pro déti, rodinu i spole¢nost. Rodi¢ovskad odpovédnost se
tak jevi jako jedna z dilezitych vlastnosti ¢lovéka — obclana a také jako
jeden z pfedpokladi existence zdravé spolednosti.

Paradoxni je, Ze rodina jako polyfunkéni instituce nachazi pro svoje pl-
nohodnotné pusobeni nejen u nés, ale také v mnoha dalSich zemich jen malo
podpory ze strany spolecnosti. Ve zna¢né mife se tento zavér vztahuje také
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k podpofe odpovédnosti rodi¢d za vychovu svych déti. Napfiklad matky
a otcové patrici k souasné mladé a stfedni generaci nebyli systematiétéji
pripravovani na svoji vychovatelskou roli. Pfiprava budoucich rodi¢i na ro-
dinnou vychovu svych déti byla v nasSem $kolském systému vytésnéna aZ za
okraj vSeobecného vzdélani a vychovy. Podstatna ¢ast dospivajici populace
byla (a stdle je§té je) v tomto sméru chaoticky ovliviiovdna jen tim, ,co
vidi doma, venku a v televizi“. Pritom se rodice a déti ocitaji v naroénych
situacich, spolefensky i individualné podminénych, jejichZ feSeni vyzaduje
fundované vychovatelské pfistupy. Skupina spisovateld naptiklad nedavno
pozvedla sviij hlas proti ¢asté presentaci nésili a brutality ve sdélovacich
prostfedcich. Z riznych reakci v tisku na jejich petici je mozné si udélat ori-
entaéni predstavu o'stavu ,spoletenského védomi“ v této zaleZitosti. Nazory
autorit, oponujicich témto spisovatelim, lze shrnout v zavéru: do vybéru
a naplné televiznich pofadd nesmi byt zasahovano; je jen na rodidich, jak
dosdhnou toho, aby sledovéni televize ovliviiovalo jejich déti vic pozitivnim
nez negativnim smérem. Zde se nabizi otdzka — spoc¢iva titha odpovédnosti
v tomto i v dalSich pfipadech vyhradné na rodi¢ich? Podle naeho minéni
predevsim na rodiéich, ale také na dalsich vychovnych Cinitelich.

K redlnym rizikim, kterym jsou vystaveny déti a mladi lidé, nepatfi jen
delikvence, zavislost na drogich a alkoholu, nebezpe¢i onemocnéni AIDS
a néktera dalsi ohroZzeni podminén individuédlnimi i socidlné patologickymi
vlivy. K vyznamnym signdlim pfedznamenavajicim dlouhodobé pozitivni
nebo negativni trendy v Zivoté rodiny (spole¢nosti) patfi také adaje o hod-
notové orientaci rodi¢l a déti a dalsi informace vypovidajici o podminkach,
které bezprostfedné ovliviiuji vychovu déti. Analogicky jako je tomu s posto-
jem mediciny k 1é¢eni a prevenci, je tomu se vztahem pedagogiky a psycholo-
gie k pfevychové a vychové. Dobra vychova je v této souvislosti povaZovana
za jeden z nejucinnéjsich zpisobid prevence a rodina, v pfipadé déti a do-
spivajicich, za dominantni vychovnou instituci. Rodina vSak nesmi zistat
pfi svych vychovatelskych zdmérech izolovina. Rodi¢e potfebuji podporu
v pusobeni §koly, mimoskolnich vychovnych instituci, sd€lovacich prostfed-
kit i v pfevladajicich pozitivnich vlivech spoleenského klimatu. Teprve za
téchto, jinak zcela pfirozenych okolnosti, miZze rodina dostit ilohdm, které
jsou od ni ocekavany.
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