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Esteticka vychova ve vyuce psani
Kvétoslava Santlerova

Esteticka vychova je jednou z nejvice diskutovanych sloZek vychovy. V minu-
losti byl formélné nadfizenymi organy urcen rok, ve kterém se bude vénovat
zvy$end pozornost té ¢i oné sloZce vychovy. UcCitelé ve Skolach tedy absolvo-
vali rok, kdy ,intenzivné“ rozvijeli télesnou vychovu a v dal$im roce zaméfili
své usili napfiklad na rozvoj estetické vychovy. I kdyz se objevovalo mno-
ho formalismu, nelze fici, Ze by se na estetickou vychovu zapominalo. Méla
pevné vymezené misto v osnovach a zdlezelo predevsim na uciteli, jakymi
cestami bude rozvijet vkus a estetické citéni zaka.

I v soudasné dobé zalezi opét na ufiteli, jestli si uvédomuje vyznam este-
tické vychovy pro budouci Zivot déti nebo podlehne ,racionalnim“ trendim,
které odsouvaji estetickou vychovu do pozadi jako néco druhotného.

»Estetickd vychova byva chipana tzce ‘Skolsky’ jako trojice esteticko-
vychovnych pfedméti (vychova hudebni, vytvarnd a literarni) a zafazovana
jako jedna ze slozek do systému vychovy viibec.“ (Kuderova 1990, 6).

Estetickd vychova miZe byt realizovdna ve vSech vychovné vzdélavacich
¢innostech ve Skole i mimo $kolu.

Jestlize pojimame estetickou vychovu komplexné, nelze opomenout jeji
vyznamné misto ve vyuce psani. Pismo pfes veskery pokrok zistava nastro-
jem ziskdvéani a pfendSeni informaci a jeho vyznam pro kultivaci osobnosti
i celych narodt je nesporny.

Pismo je v knize Zatiatotné vyufovanie definovino jako:

uklddéani pohybovych stop pomoci nastroje

estetické utvareni plochy prostfednictvim znakt

umeéni vyjadfovat se pohybovymi stopami

feGova €innost, pifi které se feovd vypovéd uklddd v podobé symbold
(Wenzel 1993, s. 48).

Mnoho autord chiape pismo jako vytvarny projev. Vaclav Penc, jeden
z tvirca didaktiky psani, uvadi:

»Svou formou nélezi psani mezi vytvarné projevy. Kazdé pismeno, které
piSeme nebo jej pozorujeme Ci Cteme, vyvolava v nés citovy pfizvuk a snahu
po estetickém hodnoceni. Pismo a psani je jednim z prostfedki estetické
vychovy. U¢ime Ziky dodrZovat hlavni pozadavky na pismo, na jednotu
a vkusnou dpravu pisemnosti, na Cistotu a poradek v seSitech i na volnych
listech a na celkovou thlednost pisma. Tim probouzime a rozvijime este-
tické citéni. U¢ime je srovnivat a posuzovat jejich vlastni pismo s pismem
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ostatnich Zakd, zvla$té po strance kvality pisma, a tim je vedeme k estetic-
kému proZitku, ktery vyplyva z uspokojeni nebo neuspokojeni nad vysledky
psani. Tyto emocionélni vzruchy podmifiuji vznik i trvani volniho dsili —
snahy — zlepsit nep&kné a udrZet pékné pismo.“ (Penc 1958, 7).

I kdyZ je Pencova metodika v mnoha bodech prekonand, nelze nesou-
hlasit s jeho pozadavky, které vedou k rozvoji estetického citéni. Vytvareni
estetického citéni provazi vyuku psani hned od pocatku. Dité mladsiho Skol-
niho véku velmi silné chape krasu. Tvofivou ¢innost neproziva lhostejné, ale
s Zivym zaujetim. Jestlize nenaué¢ime dité psat, neumoznime mu v nékterych
oblastech tvofit, nebude si moci zaznamenat své pocit, poznatky, zabranime
mu vyjadfit se, uchovat si své myslenky. ’

Vyuka psani mize velmi vyrazné ovliviiovat rozvoj estetického vnimani
ditéte. K tomu, aby mohla byt estetickd vychova spéSnd, musi vyuZivat
vSech zakladnich prostfedki.

Zakladni faktory ovliviiujici rozvoj estetického citéni ditéte ve vyuce psa-
ni miZeme struéné rozdélit do téchto bodi:

prostiedi (celkovd tprava t¥idy; celkova klidna, pfijemna atmosféra ve tfi-
dé, vhodn4 vyska lavice a Zidle; pouzité materidly; Cistota; poradek; re-
spektovani hygienickych norem a zisad aj.)

ulitel (celkovy esteticky vzhled; vlastni pfiklad; vlastni pisemny projev;
pfedepisovani; pismo na tabuli; opravy pisemnosti; hodnoceni; vhodné
uZiti metod; respektovani didaktickych zdsad a individudlnich rozdilia Z4-
ki; kladnd motivace aj.)

pomicky (vhodné psaci litky a néstroje; péée o pomicky — naplnéné
pero, ofezané tuzky, obalené sefity, ¢istd kvalitni tabule, dobra kfida; vy-
uzivani estetickych demonstraénich obrazi napf. pfi vyvozovani jednotli-
vych pismen; motivaéni ukazky historického pisma; vystavky s ukdzkami
détského rukopisu aj.)

uéivo (dodrZovéni kvalitativnich znakd pisma — tvar, velikost, sklon,

amérnost, hustota a rytmizace, celkova dprava pisemnosti; vhodny vy-
bér text aj.)

Ucitel je povinen nejen zabezpeit ditéti vnéjsi i vnitfni podminky k vy-
uce psani, ale musi naucit dité pismo pozorovat, vnimat, srovnavat a hod-
notit. Jediné tak lze ziskat uspokojivého vysledku, vybudovat kladny vztah
k psani a podilet se na dalsim rozvoji estetického citéni.

V poslednich letech doslo k vyznamnym strukturalnim i obsahovym zmé-
ndm v naem Skolstvi. Pedagogové ziskali vétsi volnost, mohou uplatiiovat
svou invenci, tvofivost a hledat nové pristupy. Toto zna¢né uvolnéni pfines-
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lo i mnohé problémy. Jednim z nich je i znaéné zhorsend tdroveri pisemného
projevu u déti.

Pficiny jsou velmi riznorodé — pfibyva déti s vyvojovymi poruchami,
neurotickych déti, nedostateéna spoluprice rodiny a $koly, spéch, nedoko-
nald pripravenost ucitela aj.

Jednou ze zdvaznych pficin je vyuka ve Skole.

V soudasné vyuce psani na prvnim stupni miZeme sledovat tfi zdkladni
pristupy:

1. Pfistup autoritativni
Utditel striktné dbd na presné dodrzovani vSech kvalitativnich znaki.
Vétsinou pracuje podle metodiky V. Pence, neuplatiiuje vlastni tvorfivost
24kl ve vyuce psani. Pismo v&tSinou klasifikuje. Nedb4 pfili§ na indivi-
dudlni zvldstnosti zakl. Kvalita pisemného projevu, zejména v pfedmétu
psani, je na dobré Grovni. Pfehnan4 snaha o dosazeni pékného pisma za
cenu prepisovani sesiti, imorného opisovani vede zZaky k odporu k psani
nebo i celkové neurotizaci.

2. Pfistup liberalni
Utitel nepovaZzuje kvalitu pisma za podstatnou. ,,VZdyt budou psat déti
na poditadich, proé¢ se tedy zabyvat néfim tak malichernym. At si pi-
Se kazdy jak chce.“ Tato ignorace kvalitativni i kvantitativni hodnoty
pisma zakid mladsiho $kolniho véku miZe byt nejen pfi¢inou neiaspéchu
ve vysSich rocnicich, ale celkové ovlivnit estetické citéni déti. Pismo se
vétSinou nehodnoti a pan ucitel obdas konstatuje, Ze on pise také osklivé.
Celkova troven tfidy byva rozdilna, nékdy velmi Spatnd. Je nepochopi-
telné, Ze se s timto pristupem setkavame i u vytvarnika.

3. Pristup demokraticky
Déti jsou vedeni pedagogem, ktery si uvédomuje vyznam rozvoje psa-
ciho pohybu pro celkovou kultivaci osobnosti. Plisobi na déti vlastnim
piikladem, ovladd vyborné metodiku, znd zdkladni problematiku psy-
chologie détského pisma a respektuje individualni rozdily. Vyuku psani
chipe tvofivé, vklada do ni relaxaéni a rehabilitaéni prvky. Déti se podi-
leji na tvorbé vlastnich projekti, které se zaméfuji na celkovou kulturu
pisemného projevu. U¢itel vyuZiva pfevaZné kladného hodnoceni (neza-
pomind na slovni hodnoceni) a vede déti k sebehodnoceni. Motivace neni
pouzivana jen formélné na po¢atku vyucovaci hodiny. Celkova tiroveii pi-
semného projevu zZaku je velmi dobrd, déti i ucitel maji pocit vlastniho
uspokojeni, je navozen esteticky prozitek.

Nelze spolehlivé fici, ktery z pfistupu pfevazuje. Samozfejmé bychom si
prali, aby naSe déti udil psat ucitel, ktery rozumi détskému pismu, détské
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dusi a ma estetické citéni. takového uditele musi vychovavat pedagogické fa-
kulty. Didaktikové psani dnes hledaji nové cesty, jak zkvalitnit vyuku psani,
jak ulehdit détem tuto obtiZnou ¢innost. Nemohou nereagovat na pfipomin-
ky z praxe, ale soucasné by se méli zapojit do nového seriézniho vyzkumu,
ktery by se zabyval détskym pismem.

V hledani cest, které by mohly pfesvéd¢it uéitele o vyznamu pisma na
estetickou vychovu déti se obratme do historie, kde najdeme mnoho dokladi
nejen o vyznamu pisma pro ¢lovéka, ale i o jeho kréase, o jeho celkovém vlivu
na rozvoj osobnosti.

Podnétem pro vznik pisma byla potfeba néco sdélit, fici, vypovédét.
V psani v8ak mizeme vidét nejen praktickou, ale i estetickou hodnotu. Je to
prav pismo, jemuz vdééime za vSestranné vzdélani a pokrok, jehoZ lidstvo
ve svém vyvoji dosihlo. Prostfednictvim skvosti pisafského uméni pred-
chézejicich véki se seznamujeme s ddvnymi kulturami, s poselstvim pfedki
budoucim generacim.

Jiz prvni obrazkovd pisma nds upoutaji svou ladnosti a dokonalosti.
Mnohdy je nepochopitelné, jak mohl élovék vytvofit tehdejSimi psacimi n4-
stroji a psacimi latkami dilo, kterému se obdivujeme i dnes.

Starovéké narody hledély na pismo s posvatnou tctou a ¢asto mu pfi-
kladaly bozsky puvod. Schopnost psit se povaZovala za privilegium. Pisafi,
knézi, ucenci a tfednici, ktefi ovladali tuto dovednost, tvofili nadfazenou
vrstvu. Vyuce psani se vénovala nélezitd pozornost.

Prvni pisafské dilny pravdépodobné patfily asyrskému krali ASurbani-
palovi, ale skute¢né pisdrny vznikly az ve starém Egypté. V Egypté byli
pisafi vychovavani v chramovych 8kolach, kde b&hem dlouhych let studovali
prameny egyptského pisemnictvi. Uctu k tomuto pismu vyjadiili feéti spiso-
vatelé, soucasnici Rimské fiSe, ktefi nazvali egyptské znaky hieroglyfy, coz
je odvozeno od feckého slova ,hieros“ (posvatny) a ,glypho“ (vyfezdvam,
vysekdvam).

V Ciné byli uméledti kaligrafové, vynalezci novych zptsobi psani stejné
slavni jako velci umeélci, spisovatelé a basnici. Na jejich uméni byly skladany
dokonce poémy, které oslavovaly uméni kaligrafii.

U Zidt se povazovalo opisovani Téry za vysadu. Bylo povolanim tzv.
soferd a pfechézelo z generace na generaci. Vlastni psani mélo rdz ndboZen-
ského obradu, protoze kdyZ pisaf psal, modlil se a odfikdval pozehnéani.

Pisafi byli ve starovéku i stfedovéku velmi vaZeni, jejich odména byla
Casto dosti vysokd, a to uZ proto, Ze prace na knize trvala nékdy i léta.
Opisovani bible bylo provddéno velmi peélivé a zabralo pisafi asi ptildruhého
roku.

Krésu rukopist dotvéfeli iluminatofi (z lat. iluminare — osvétlovat, vy-
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svétlovat), jejichz ikolem bylo zdobit knihy pismeny uméleckého tvaru. Do-
konce jiz ve 4. st. pf. Kr. najdeme iluminace v nékterych feckych a koptskych
knihdch. Antické inicidly byly pfevaZzné geometrickych tvara, ale vyskytova-
ly se i rostlinné prvky. Teprve ve stfedovéku dochézi k vyznamnému rozvoji
iluminaéniho uméni. Vrcholné arovné dosahla iluminace v 15. stoleti v dil-
nach Arabi, PerSant, Turkd a Indd vyznavajicich isldm. Jejich barevné

wivs

(pfevazné modfe a zlatd) bohaté ornamenty patii k nejkrasnéjsim na svété.

Pismo, kterym piSeme a kterym se u nas tisknou knihy, noviny a ¢asopisy,
je vysledkem dlouhého, vice nez dvou a piltisiciletého vyvoje latinky, pisma
starych Rimand. Pismo vidy velmi citlivé reagovalo na kulturni, hospodai-
sky, politicky i cirkevni vyvoj spoleénosti. Recka spole¢nost se smyslem pro
kréasu, stfizliva feckd architektura, zaloZend na piisné geometrii, ptisobi i na
tehdejsi pisemny projev. Tvary pismen jsou geometrické a velmi stfizlivé.
Rimsky duch byl expanzivni se sklonem k ovladdnuti svéta. I pismena jsou
~sebevédoma*, jako by se rozsifovala na vechny strany (Sembera 1936, 14).

Vyraznym piikladem je krasné gotické pismo. Stfedem, hlavni pohnut-
kou a cilem veSkerého déni v klaSterech a na fakultich rodicich se univerzit,
tématicky a formalné usmérfiovaného malifstvi a sochafstvi, a pfedeviim
architektury k nebi ty€icich se gotickych katedral, je vira v Boha a v po-
smrtny Zivot. A pravé tento smér vnitfniho pohledu, spojnice mezi nebem
a zemi, vertikdla (jeZz je zdkladni konstrukéni osou gotického stavitelstvi)
— je zddraziovén i v gotickém pismu, které je nejuZivanéj$im pismem po
vice nez dvé stoleti (13.-14.). Viclav Kucera, autor popularni knihy Pismo
mluvi, analyzuje vyvoj z hlediska psychologie pisma: ,V obdobi gotiky la-
tinka zeStihlela, vzepjala se jako véZe chrami, zpokornéla jako sepjaté ruce,
vzdalila se zemi a pozemskému Zivotu: horni délky pisma pfevazily dolni —
dikaz zduchovéni téch, co uméli psat, ale pro ostatni platilo ‘ora et labora’
(modli se a pracuj).“ (Kulera, 1991, 16).

Také kurent podléhal po dobu ¢tyf stoleti nékterym vykyvim slohového
vlivu. V 17. a 18. stoleti dochéazelo k zna¢nému estetickému tGpadku pisma,
které bylo velmi vyumélkované, nevzhledné a tézko Citelné. Velmi Skrobe-
né a nevkusné plsobila i vétSina slavnostnich obchodnickych méstanskych
pisem. Teprve v 19. stoleti se pismo vraci k jednodus$im tvarim.

Kolem roku 1890 se zacaly ozyvat hlasy, volaji po reformé pisma. Ze
zdravotnich a hygienickych divodid se zadalo zavrhovat na naSich Skoladch
tehdy uzivané Greinerovo lezaté pismo a doporucovalo se pismo kolmé (sto-
jaté) jak pro latinku, tak i pro némecké pismo. Krasopisci, ktefi hajili este-
tické zajmy, dokazovali, Ze stojaté pismo je nepfirozené. U¢itelé se rozdélili
na dva tdbory: ,stojaky“ a ,lezdky“, ktefi mezi sebou zapasili. Do sporu
necekané zasahl rakousky cisaf FrantiSek Josef 1., zdk videniského dvorniho
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krasopisce Greinera, ktery byl velmi pySny na svij krasopis. Jeho rozhoft-
Cenost nad ,,ohavnosti“ stojatého pisma ihned potlacila vSechny padné di-
vody. Cisafské estetické citéni pfevaZilo nad vSemi zdravotnimi argumenty.
Tak skonéily snahy o reformu pisma na konci 19. stoleti.

V tomto stoleti postupoval vyvoj kurentu s vyvojem ostatnich pisem
zapadoevropské kulturni oblasti v duchu pismarského klasicismu. Krasopis-
ci a subalterni pisaf§ti ifednici i obchodnici sefezavali sva pera do jesté
ostfejSich hrotd a vyvoj se dovrsil vyndlezem a tovarni vyrobou ostrého
ocelového pera, jeZ vyZadovalo nepfirozené drzeni a pfedurcovalo neZivou,
ostrou a draténou kresbu, pro toto obdobi tak pfiznaénou.

Neéktefi autofi (K. Kuhlman, V. Pfihoda, V. Kuéera) srovnavaji zaklad-
ni rysy pisma s narodni povahou. Ostrému, tvrdému, ukdznénému pismu se
udili nejdéle Némci. Kurent se stal normalizovanym $kolnim némeckym pis-
mem, jaké se museli doneddvna (do r. 1941) uéit nejen Skoldci v Némecku,
ale i jinde, kde byla némcina povinnym pfedmétem.

Otazku narodniho pisma se pokusili fesit jiz v druhé poloviné 19. stoleti
Josef Manes a Mikolas Ales, ktefi hledali ve starych rukopisech, jeZ obohaco-
vali dekorativnimi prvky z ndrodni ornamentiky. Z tohoto Manesova a AlSo-
va dédictvi Cerpala genera¢ni skupina umélcl prazské Umeélecko-primyslové
Skoly v letech prvni republiky (F. Kysela, V. H. Bruner, J. Benda).

Vznikaly i dalsi podoby pisma &eskych rytct (J. Vachaly, V. Preissinga,
S. Tusara nebo K. Svolinského) a zejména pak Oldficha Menharta.

S vyraznymi reformnimi snahami se setkdvime také ve slezskych po-
kynech k normélnim osnovdm z roku 1884, které nemély predepsané tva-
ry pisma, ale jiz tehdy pfikazovaly uciteli, aby ,nerusil vyvoje svéraznosti
rukopisu Zdkova, ale zabrafioval ledabylosti“. Respektovaly pozadavek oso-
bitého rukopisu. Vedle dalsich pokrokovych nazord Jindficha Ha$i v knize
Moderni pismo ozdobné a reforma psani z roku 1914 se setkdvime na Sko-
lach s pfevazujici vyukou krasopisu. J. VI¢ek vystizné hodnoti toto pojeti
na strankach ¢asopisu ,,Pismo a Skola“: ,,Z nespravného pojeti funkce psani
vyplynul krasopis. V tomto slové je obsaZen i cil, ktery mélo donedavna
psani jako pfedmét. Krasné napisovani pfedepsanych tvari bez zfetele na
ucelnost a upotfebitelnost nauceného v praktickém Zivoté. Hlavni diraz na
psani byl kladen na umélkovanost a pfebujelost tvard.“ (Viéek 1933,9). Mu-
sime souhlasit s ndzorem, Ze ¢astecné odpovidal tento poZadavek i duchu
doby pfedvaleénych let, kdy videiiskd secese ovliviiovala i pisemny projev.
Protoze nebyl pfili§ rozsifen psaci stroj, byly stile uznavani pisafi-umeélci,
pro které byl tvar pismene ustfednim objektem. Toto obdobi bylo kultem
tvaru pismene, na které se soustfedilo veSkeré metodické asili pedagogi.

FrantiSek Zikavec uvefejnil v roce 1918 zajimavou studii o umélecké
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vychové, ve které se snaZi konkretizovat ikoly estetické vychovy a nezapo-
mind ani na psani: ,N4§ vychovanec nema byt nabaZeny estét, vybiravy
a pohrdavy, nybrz vSestranny vzdélanec, ktery ma i umélecky vkus a silnou
a zdravou radost z krasy ve vSech jejich projevech. M4 umét pékné mluvit,
byt nebyl pfimo krasofeénikem, slusné psat, byt nebyl kaligrafem, rozumné
a uslechtile koncipovat...* (Zakavec, 1918, 55).

V ramci povale¢nych reformnich zisad byl zménén nézor na ucel a cil
vyuky psani. Krasopis ztratil sviij vyznam. Dikladnéjsi poznatky o psycho-
logii a fyziologii pisma, hojné preklddand zahraniéni metodickd literatura,
zdjem uznavanych védci o tuto oblast (V. Ptihoda, J. Sembera, R. Sau-
dek, J. Vléek aj.), kone¢né vina purismu a konstruktivismu, které ovladly
tehdejsi estetiku, byly faktory, o které se mohlo spolehlivé opfit tehde;jsi
reformni hnuti. Cilem vyuky se stalo pismo ,zfetelné, hbité a ahledné, tj.
aby byly v jednotlivostech i psacim celku dochovany estetické zakony*. Stéle
tradovany nazor o paralelismu vytvarné vychovy a psani mél nékdy i nadéle
neblahy vliv na metody, psaci nastroje i tvary pismen.

Ve tricatych letech se objevuje v reformnich 3koldach mnoho pokusiu
o zménu vyuky psani. Zasténci globdlni metody vychazeji dokonce jiz v po-
¢atcich nacviku plného psaciho pohybu, z néhoz Zici sami abstrahuji tvary
jednotlivych pismen. Velmi pokrokové nazory, které maji co fici i nasi skole,
obsahuji ¢lanky V. Vicka: ,,V nasi novodobé skole usilujeme o to, aby Zék byl
co nejaktivnéjsi, aby sim horlivé pracoval na svém zdokonaleni, aby se pro-
jevoval individudlné a mél stilé védomi o prospésnosti nauceného pro dalsi
zivot. Chceme koneéné, aby se ucil spravné hodnotit sebe a tim dochézel
k spravedlivé kritice druhych.“ (V1¢ek 1933, s.10).

Soucasny stav pisafské ¢innosti nas stavi do tvrdé reality v tom sméru,
Ze kazda forma kaligrafie ztraci jakykoliv smysl existence. Je nutné se smifit
s tim, Ze moderni b&Zn4a kurziva nebude jind neZ jak se sama vyvine z pied-
pokladl moderni civilizace. Prvnim pozadavkem ziistava, aby se zak naudil
psat Citelné a hbité s minimem fyzické i psychické ndmahy, aby bylo pismo
funkéni a stalo se mu prostfedkem k zaznamenavani myS$lenek i k rozvoji
dalsiho vzdélani. Metody vyuky a vhodnd pismova forma moderni kurzivy
se stava véci pedagogi, psychologi a détskych lékari.

Modernim pedagogim, a ostatné i kazdému piSicimu Clovéku, nejlépe
vyhovuje zdkladni norma, tzv. normalni duktus, ke kterému doslo s cel-
kem malymi odchylkami pouhym zjednodusenim pismové kresby klasického
skriptu. Byly odstranény zbyte¢né krasopisecké oblouky, a pfedeviim kon-
trast mezi slabymi a silnymi tahy. Takto zjednoduSend a neformalni kurziva,
se nemiZe ovSem ve své zdkladni podobé ani zdaleka rovnat po estetické
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strance krasnym kurzivnim pismim dob, kdy na psani bylo nepomérné vice
Casu, ale lze ji zato psat rychleji a s nesrovnatelné mensi ndmahou.

Ztrata univerzélni, obecné platné estetické formy kaligrafického typu je
v soudobé kurzivé vyvéaZena ziskem v podobé vétsi volnosti individudlniho
vyrazu kazdého jednotlivce. Dnes v8ak kaZd4 zména, zlepSeni ¢i modifika-
ce pismové kresby musi byt promyslené a funkéni. ZaleZitost nové formy
¢i reformy pisma neni jiz véci vyhradné malého okruhu zasvécenci, jako
v dobédch ddvno minulych, kdy vzdélani bylo vysadou uréité spoletenské
vrstvy.

Pismo je magicky svét znaki, které urychlily civilizaéni proces, neodmys-
litelnych znakd dneSniho Zivota, které si pfes vSechny prevratné vyndlezy
zachovaly piizen ¢lovéka a maji svou estetickou hodnotu.
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K postaveni rodiny mezi vychovnymi ¢initeli
Stanislav Stfelec

Nézory na rodinnou vychovu, na jeji vyznam, zaméfeni a prostiedky jejiho
piisobeni, se vyvijely spolu se spole¢nosti a vidy do znaéné miry souvisely
také s celkovou orientaci vychovné vzdélavaciho systému v tom kterém ob-
dobi Zivota spole€nosti. Srovndme-li napfiklad nékteré pohledy na rodinnou
vychovu u nés v 50. letech tohoto stoleti a v sou€asnosti, objevime i v tom-
to pomérné kratkém ¢asovém odstupu vyznamné rozdily. Na po¢atku druhé
poloviny 20. stoleti byla, jako jeden ze zdméri socialistického Zivotniho zpi-
sobu, prosazovina zaméstnanost obou rodi¢d a zaroveii s tim mySlenka, Ze



